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Аннотация. Исследуются общеэкономические основания для размещения рыбоводного 
предприятия на западе Чукотского автономного округа (ЧАО) Российской Федерации. Развитие та-
кого крупного промышленного объекта как Баимская рудная зона усилит дефицит рыбопродукции 
на западе округа из-за притока населения и высокой вероятности ухудшения условий среды обита-
ния рыб на водных объектах района. Постановка проблемы акцентирует взгляд на особенностях раз-
мещения современных рыбоводных предприятий индустриального типа, стремящихся к снижению 
производственных издержек за счет максимального встраивания в промышленно-логистическую 
инфраструктуру. Для обоснования размещения рыбоводного хозяйства использован ресурсный 
подход и положения трех концепций регионального развития. Ресурсный подход увязывает целесо
образность размещения предприятия через высокую доступность ресурсов для производства рыбы. 
Показано, что имеющаяся численность населения города, морской порт как часть Северного мор-
ского пути и наличие энергетических мощностей создают необходимый «контур» инфраструктуры 
для размещения рыбоводного предприятия. Выявлено соответствие целей размещения и функций 
предприятия положениям теории агломераций Х. Ричардсона, касающимся рынка сбыта, и концеп-
ции акватерриториально-промышленного комплекса, предложенной П.Я. Баклановым, о синергии 
общего развития. Модель развития прибрежных экономик Э. Таафе призвана подчеркнуть необ-
ходимость опоры прибрежных регионов на крупные транспортные магистрали, в роли которого в 
данном случае выступает Севморпуть. Сделан вывод о важности учета потребительского фактора 
при обосновании размещения рыбоводного предприятия в слабоосвоенных регионах. С позиций 
экономико-географических исследований приводятся дополнительные аргументы для размещения 
рыбоводного предприятия в Арктическом регионе. 
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Abstract. The general economic grounds for the location of a fish farming enterprise in the 
west of the Chukotka Autonomous Okrug (CHAO) of the Russian Federation are being investigated. The 
development of such a large industrial facility as the Baim ore zone will increase the shortage of fish prod-
ucts in the west of the district due to the influx of population and the high probability of deterioration of 
fish habitat conditions in the water bodies of the district. The problem statement focuses on the features of 
the location of modern industrial-type fish farming enterprises, striving to reduce production costs by maxi-
mizing integration into the industrial and logistics infrastructure. To justify the placement of fish farming, 
a resource approach and the provisions of three concepts of regional development were used. The resource 
approach links the feasibility of locating an enterprise through the high availability of resources for fish 
production. It is shown that the existing population of the city, the seaport as part of the Northern Sea Route 
and the availability of energy capacities create the necessary “contour” of infrastructure and resources for 
the placement of a fish farming enterprise. The correspondence of the objectives of the placement and func-
tions of the enterprise to the provisions of H. Richardson’s theory of agglomerations in terms of the sales 
market and the concept of the akva-territorial-industrial complex proposed by P.Ya. Baklanov, in terms of 
synergy of general development, is revealed. The model of development of coastal economies of E. Taafe 
is designed to emphasize the need for coastal regions to rely on major transport routes, which in this case 
is the Northern Sea Route. The conclusion is made about the importance of taking into account the con-
sumer factor when justifying the location of a fish farming enterprise in underdeveloped regions. From the 
standpoint of economic and geographical research, additional arguments are given for the location of a fish 
farming enterprise in the Arctic region.
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Введение

Рыбохозяйственная деятельность в Арктической зоне Российской Федерации 
осуществляется в более сложных природных условиях, чем в других регионах страны. 
Рыбопромышленные предприятия, расположенные в центральной и восточной Арктике, 
при этом участвуют в решении важнейшей проблемы обеспечения продовольственной 
безопасности арктических регионов. Несмотря на то что здесь имеется значительная при-
родно-ресурсная база традиционного рыболовства, функционирование этого вида при-
родопользования отчетливо проявляет признаки снижения устойчивости [1]. Поэтому 
важно не только эффективное использование имеющегося в арктических регионах рыбо-
ресурсного потенциала, но и создание условий для его рационального воспроизводства. 
Требуется не только разработка и реализация управленческих решений для повышения 
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эффективности рыболовства, но и новый подход к развитию рыбного хозяйства, в  т.ч. соз-
дание предприятий товарной аквакультуры с использованием эффективных технологий 
организации производственного процесса [2].  

В частности, для сохранения необходимых объемов вылова рыбы в арктических ре-
гионах предлагается внедрение сравнительно новых для Российской Федерации видов 
рыбоводных предприятий индустриального типа, сочетающих товарное рыбоводство и 
воспроизводство рыбных ресурсов. Для эффективного функционирования арктического 
рыбоводного предприятия особенно важен правильный выбор места его размещения, что 
позволит обеспечить дополнительную экономическую эффективность функционирования 
производства в сложных природно-климатических и социально-экономических условиях.

Включение аквакультуры в цели государственной политики Российской Федерации в 
Арктике на период до 2035 г. [3] позволяет отнести этот вид деятельности к числу приори-
тетных для Арктической зоны России. Очевидно, что развитие этого вида деятельности 
будет опираться в значительной мере на инструменты государственной поддержки, что 
может существенно повысить вероятность успешной организации и функционирования 
будущих рыбоводных предприятий. Целью работы является обоснование, в т.ч. теорети-
ческое, эффективности размещения рыбоводного предприятия в Чукотском автономном 
округе на основе учета основных факторов размещения производства – сырьевого, транс-
портного и потребительского. 

Постановка проблемы 

Индустриальные рыбоводные предприятия начали внедряться в РСФСР только 
с 1973 г., с введения в эксплуатацию Конаковского осетрового завода (Тверская область). 
Экономические критерии выбора площадок под строительство таких предприятий в этот 
период не применялись и даже не были разработаны, а технико-экономическое обоснова-
ние (ТЭО) рекомендовалось только для очень крупных хозяйств [4]. Во многом это объ-
яснялось особенностями планирования развития отрасли, когда основной упор делался на 
организацию крупных прудовых производств, продукция которых предназначалась для 
реализации в основном за пределами регионов размещения рыбоводного предприятия.

После социально-экономических реформ 1990-х гг. были отменены механизмы отрас-
левого (ведомственного) регулирования при решении производственных задач. В резуль-
тате планирование и анализ размещения новых производств (в т.ч. и хозяйств аквакульту-
ры) были исключены из государственного задания, формируемого для рыбохозяйственной 
науки. 

В этот же период в России появляются частные рыбоводные предприятия, местопо-
ложение которых определялось не только природными условиями, но в первую очередь 
экономической целесообразностью (получение максимальной прибыли): наличием рын-
ков сбыта, высокого спроса на рыбную продукцию, низкими производственными издерж-
ками (доступ к дешевым источникам тепла и электроэнергии) и т.д. В начале XXI века в 
российских регионах в сфере рыбоводства сформировалась конкурентная среда, а из-за 
повышения затрат на внедрение новых объектов и технологий выращивания для успеш-
ного функционирования частных индустриальных рыбоводных хозяйств потребовалось 
учитывать большее количество факторов производства и сбыта продукции [5]. Поэтому с 
учетом современных тенденций при постановке проблемы размещения предприятия глав-
ный фокус должен быть нацелен на ресурсы, необходимые для снижения издержек произ-
водства, что особенно важно в условиях высоких затрат на ведение бизнеса в Арктической 
зоне Российской Федерации (АЗРФ).
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Материалы и методы 

Объектом исследований является проект размещения индустриального рыбо-
водного хозяйства в г. Певек с ежегодным производством 142 т арктического гольца и 
1  млн экз. молоди лососевых (опция «воспроизводство биологических ресурсов»). Го-
род Певек расположен на территории Западной Чукотки в пределах Чаун-Билибинской 
промышленной зоны. Развитие Чаун-Билибинской территориально-промышленной зоны 
базируется на уникальных минерально-сырьевых ресурсах. Здесь сосредоточены одни 
из самых крупных месторождений золота в России – Майское, Купол, Двойное, а также 
крупнейшие в стране месторождения олова (Пыркакайские штокверки) и меди (Песчан-
ка). Освоение этих месторождений потребует значительных инвестиций в транспортную 
и энергетическую инфраструктуру. Проект такого освоения, являющийся составной ча-
стью стратегий социально-экономического развития Дальнего Востока и Байкальского 
региона, имеет для Чукотского автономного округа исключительное значение и позволит 
заложить основы интенсивного экономического роста региона в целом. При этом в про-
екте развития Чаун-Билибинской промышленной зоны недостаточно внимания уделяется 
обеспечению продовольственной безопасности жителей ее поселений и, в частности, от-
сутствует собственное производство рыбопродукции на базе местных ресурсов. Одним 
из вариантов решения этой проблемы может быть организация рыбоводного предприятия 
нового индустриального типа. 

При обосновании размещения рыбоводного предприятия учитывались социально-эко-
номические характеристики выделенной территориально-промышленной зоны: высокие 
затраты на хозяйственную деятельность и соответственно высокие цены на потребитель-
ские товары. Для обоснования эффективности организации рыбоводного предприятия 
были использованы положения ведущих концепций территориальной организации произ-
водства и регионального развития:

– концепции территориально-промышленных комплексов (ТПК) Н.Н. Колосовского 
[6] в развитии П.Я. Бакланова [7]; 

– модели развития прибрежных экономик Э. Таафе [8], раскрывающей суть экономики 
приморских регионов; 

– теории городской агломерации Х. Ричардсона [9], привлеченной из-за достаточно 
высокого уровня урбанизации в ЧАО. 

Представленные теоретические основания позволяют оценить разные уровни изучения 
особенностей территориальной организации производства [10]: 1) теория ТПК  – межрай-
онный уровень: место видов деятельности в межрайонном разделении труда; 2)  модель 
развития прибрежных экономик – внутрирегиональный уровень (территориально-про-
мышленная зона); 3) пространственно-экономические отношения поселения как элемента 
урбанизированной территории (г. Певек, промышленная площадка для рыбозавода)  – ми-
кроуровень.

Предложенное обоснование размещения предприятия позволяет рассматривать рыбо-
водное предприятие с разных точек зрения: 1) как элемент функциональной структуры 
регионального ТПК, где сформировались основные специализированные производства 
(горнодобывающая промышленность) и обслуживающие предприятия: производство 
электроэнергии, тепла и воды; транспортные компании; производство пищевых продук-
тов; сфера услуг и др. При этом предприятие входит в блок обслуживающих производств, 
обеспечивая потребности местного населения в рыбной продукции; 2) как элемент струк-
туры Чаун-Билибинской территориально-промышленной зоны – здесь рыбоводное пред-
приятие также сохраняет за собой функцию обслуживания населения промышленной 
зоны; 3) на уровне г. Певек, в случае обеспечения своей продукцией других поселений 
территориально-промышленной зоны, рыбоводное предприятие приобретает черты спе-
циализированного производства. С другими предприятиями территориально-промышлен-
ной зоны и г. Певек рыбоводное хозяйство связано использованием общей энергетической 
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и транспортной инфраструктуры, в т.ч. и межтерриториального уровня (Северный морс
кой путь (СМП)). 

Целесообразность использования данных теоретических основ как инструмента при 
изучении элементов регионального развития определялась наличием аналогичных ис-
следований отечественных ученых-экономистов [11]. Основным методическим приемом 
исследования стал синтез отраслевых знаний (рыбное хозяйство) и результатов исследо-
ваний автора по таким направлениям, как «пространственная экономика», «региональная 
экономика», «экономическая география».

Результаты и их обсуждение

Концепция акватерриториально-промышленного комплекса (АТПК) позволя-
ет отразить специфику структуры экономики в приморских регионах Арктики: добыча 
полезных ископаемых, энергетика (в т.ч. плавучая атомная электростанция), морской 
транспорт. Особенностью экономики арктических регионов является не только преиму-
щественно ресурсная направленность хозяйства, но и практически полная ориентирован-
ность на морские порты. Взаимосвязанность производств обеспечивается во многом за 
счет морского транспорта, посредством которого осуществляется «северный завоз»: до-
ставка промышленных грузов (оборудования и материалов), топлива и ГСМ, потребитель-
ских товаров. Сложные природно-климатические и социально-экономические условия 
хозяйствования, высокая уязвимость природных систем требуют особого отношения к 
выбору наиболее рациональных вариантов арктического природопользования. В работах, 
освещающих тему ТПК/АТПК, подчеркивается необходимость комбинирования не толь-
ко производственно-технологических, но и интеллектуальных ресурсов, не случайного, а 
устойчивого кооперирования отраслей [12]. Эти аргументы хорошо согласуются с предла-
гаемым вариантом размещения арктического рыбоводного предприятия индустриального 
типа, рационально вписанного в природную систему и базирующего на современном про-
изводстве сравнительно дешевой атомной электроэнергии (ПАТЭС – плавучая атомная 
теплоэлектростанция «Академик Ломоносов») и инфраструктуре порта г. Певек. 

Модель развития прибрежных экономик Э. Таафе редко рассматривается отечествен-
ными экономистами [13]. Это объясняется относительной новизной исследований малоос-
военных территорий, находящихся в зоне экономического влияния крупных магистраль-
ных морских путей. В нашем случае таким межрегиональным и даже международным 
морским путем становится Северный морской путь. Именно для арктических регионов, 
где значительные территории, в т.ч. и прибрежные, слабо заселены и экономически прак-
тически не освоены, эта модель позволяет обосновать эффективное направление развития 
в виде сопряженных производств, разных видов деятельности, объединенных общей мор-
ской магистралью (в нашем случае, Северным морским путем). В частности, через порт 
Певек доставка рыбных кормов для рыбоводного предприятия станет намного дешевле, 
чем при транспортировке автомобильным или воздушным транспортом. В перспективе 
г.  Певек сможет выполнять функции организации экономической и социальной жизни на-
селения в территориально-промышленной зоне в условиях экономически и демографиче-
ски «разреженного» пространства Северо-Востока России [14]. 

Некоторые положения теории городской агломерации Х. Ричардсона поддерживают 
логику размещения рыбоводного предприятия с позиции концентрации производствен-
ных сил и привлечения инвестиций в экономику Чаун-Билибинской территориально-про-
мышленной зоны (табл. 1). Отечественными исследователями-экономистами отмечается 
успешность инвестиций, тяготеющих к урбанизированным ареалам, транспортно-логи-
стическим системам [15], отдельными признаками таких систем в определенной степени 
обладает г. Певек. 
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 Таблица 1 
Положения теорий регионального развития, ресурсные аспекты размещения рыбоводного предприятия в ЧАО
Table 1. Provisions of regional development theories and resource aspects of the placement of a fish farm in the Chu-

kotka Autonomous Okrug

Теоретический 
концепт Содержание положений 

Признаки соответствия функции  
и ресурсов предприятия 

теоретическому концепту 

Концепция ТПК/
АТПК

ТПК – совокупность взаимосвязанных 
производств, в результате которой воз-
никает дополнительный экономический 
эффект за счет рационального использова-
ния ресурсов территории и акватории (их 
последовательная переработка от добычи 
до получения готовой продукции), общей 
инфраструктуры (энергетика, транспорт) и 
трудового потенциала региона. В примор-
ских регионах формируется разновидность 
ТПК – АТПК, где помимо ресурсов суши 
эффективно используются природные ре-
сурсы акватории, портовая транспортная 
инфраструктура, развиваются морехозяй-
ственные виды деятельности. В структуре 
ТПК формируются основные, специализи-
рованные (выпуск продукции, реализуемой 
в основном за пределами ТПК) и обслужи-
вающие производства.
Выделяются районные и локальные ТПК. 
Последние представлены промышленными 
узлами, в которых на компактной террито-
рии функционируют взаимосвязанные про-
изводства, объединенные производствен-
но-технологическими и экономическими 
связями [11]. 

Энергетический базис ТПК – наличие 
тепловой электростанции, обеспечиваю-
щей возможность комплексного освое-
ния территории Западной Чукотки [16], 
в т.ч. отраслей специализации – добыча 
руд цветных и драгоценных металлов, 
производство концентратов, а также об-
служивающих производств, в т.ч. рыбо-
водное предприятие.

Модель развития 
прибрежных 
экономик 
Э. Таафе

Прогностическая модель развития мало-
освоенных прибрежных территорий при 
наличии морской магистрали. Важнейшим 
условием реализации модели является фор-
мирование крупного транспортно-логисти-
ческого комплекса, который обеспечивает 
доступность ресурсов малоосвоенных тер-
риторий и акваторий для инвесторов [17]. 

Для дальневосточной Арктики (включая 
г. Певек) транспортная инфраструкту-
ра (Северный морской путь и портовые 
комплексы) выступает необходимым 
условием комплексного развития этой 
территории (Чаун-Билинская террито-
риально-промышленная зона) [18], обе-
спечивая в т.ч. и наименьшие затраты на 
доставку грузов (оборудование, корма и 
пр.) для рыбоводного предприятия.

Теория городской 
агломерации  
Х. Ричардсона

Концентрация производительных сил, на-
селения (как потребителя и источника 
трудовых ресурсов) создает необходимые 
условия для мультипликативного эффек-
та размещения здесь предприятий и роста 
экономики региона в целом [19].

В условиях низкой численности и плот-
ности населения в ЧАО здесь отмечает-
ся высокий уровень урбанизации [20]. 
В небольших городских поселениях, где 
расположены энергетические мощно-
сти, другие объекты производственной 
и социальной инфраструктуры, транс-
портные предприятия, трудоспособное 
население, селитебная зона и т.д., име-
ются значительные возможности для 
размещения предприятий разных видов 
экономической деятельности, в т.ч. раз-
мещения рыбоводного предприятия в 
черте города.
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Оценка варианта размещения рыбоводного завода  
в Чаун-Билибинской территориально-промышленной зоне ЧАО

Основной целью создания рыбоводного хозяйства в Чаун-Билибинской тер-
риториально-промышленной зоне ЧАО является покрытие дефицита продовольствия 
(рыбы). Расчет потребления рыбопродукции с учетом перспективы роста населения в 
территориально-промышленной зоне и анализ динамики вылова рыбы в местных водо-
емах указывают на высокую вероятность возникновения здесь дефицита рыбопродукции 
в обьеме 200–300 т в год [21]. Потребность в рыбной продукции для рассматриваемого 
района рассчитывалась в данной работе автором исходя из-за прогнозной численности на-
селения. С появлением и развитием новых горнорудных производств на рассматриваемой 
территории (месторождения «Клен», «Кекура», Баимская рудная зона – «Песчанка») насе-
ление Западной Чукотки увеличится на несколько тысяч работников новых предприятий 
[22]. Это увеличение потребует усилий по повышению продовольственной безопасности 
населения. Одна из причин наличия проблемы продовольственной безопасности в ЧАО 
заключается в сокращении производства оленины, объемов добычи морского зверя и рыб-
ного промысла вследствие уменьшения занятости молодежи коренных народов Севера 
в традиционных промыслах и меньшей приверженности традиционному укладу жизни 
[23]. Этот фактор с каждым годом снижают обьемы добычи рыбы в озерах и реках За-
падной Чукотки. Кроме этого, снижение объемов вылова ценных видов рыб может проис-
ходить и из-за возможных техногенных аварий на транспортных переходах через водные 
объекты, интенсивно эксплуатируемых горнорудными компаниями. В случае увеличения 
численности населения в территориально-промышленной зоне в процессе реализации 
крупных инвестиционных проектов в горнодобывающей отрасли местные поставщики 
рыбопродукции не смогут полностью удовлетворить растущий спрос потребителей. Наи-
более простое решение для устранения дефицита этой группы товаров: доставка рыбы в 
г. Певек и г. Билибино из г. Анадырь (820–1200 км). Современная критическая дистанция, 
ограничивающая связи между поселениями в Арктической зоне РФ, – около 200 км [24]. 
Предприятие рыбоводства в г. Певек удалено на 200 км от г. Билибино и на 650 км от 
г.  Анадырь, что служит дополнительным обоснованием необходимости автономного спо-
соба производства пищевых продуктов в городах западной части ЧАО.

Следует учитывать, что при отсутствии на большей части территории ЧАО дорог с 
твердым покрытием транспортировка рыбы проводится, как правило, в зимний период. В 
этом случае значительные расстояния между двумя основными территориально-промыш-
ленными зонами Чукотки предполагают доставку рыбы только соленой, мороженной, что 
существенно ухудшает ее качество, т.е. проблема обеспечения населения рыбной продук-
ции в Чаун-Билибинской территориально-промышленной зоне Чукотки затрагивает также 
и аспекты качества питания. Таким образом, размещение рыбоводного завода в этой тер-
риториально-промышленной зоне позволит решить важную проблему обеспечения насе-
ления высококачественной рыбной продукцией. 

При размещении рыбоводного предприятия необходимо учитывать не только наличие 
спроса на продукцию, но и стабильное обеспечение необходимым сырьем, материалами, 
оборудованием, электроэнергией, теплом, рабочей силой, транспортными услугами. Со-
гласно исследованиям [25], наибольшие затраты при выращивании рыбы приходятся на 
корма (включая доставку), оплату труда и энергетические ресурсы. Соответственно важен 
анализ основных факторов обоснования выбора места размещения рыбоводного предпри-
ятия в территориально-промышленной зоне: состояния энергетического хозяйства, транс-
портных путей сообщения и рабочей силы (ресурсов).

Ресурсный подход, обычно используемый в исследовании конкурентоспособности 
предприятий [26], может быть применен и для обоснования размещения производств. 
Нами определены ресурсы производства для предприятия рыбоводного хозяйства в г. Пе-
век – водные, энергетические, трудовые, а также приведены возможные решения для обе-
спечения такого предприятия кормами и посадочным материалом (табл. 2). 
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Таблица 2 
Ресурсы и возможные решения для создания рыбоводного предприятия индустриального типа в г. Певек

Table 2. Resources and possible solutions for the creation of an industrial fish farm in Pevek

Ресурсы для выращивания 
рыбы (сырье и материалы) Условия и предполагаемые решения

Водные 
ресурсы

Достаточный обьем воды в Певекском водохранилище, местных реках, а 
также наличие морской воды Чаунской губы Восточно-Сибирского моря по-
зволяют выращивать высокопродуктивные породы лососевых в береговых, 
сезонно размещаемых бассейнах. Рельеф территории г. Певек позволяет ис-
пользовать редкий и эффективный «каскадный принцип» размещения цехов 
для проточной схемы водопотребления.

Энергетические 
ресурсы

Избыточные тепловые мощности ПАТЭС «Академик Ломоносов» предпо-
лагают приемлемый тариф на теплоснабжение рыбоводного хозяйства.

Рабочая сила Привлеченные специалисты из соседней Магаданской области и других ре-
гионов ДФО, жители г. Певек.

Производственные ресурсы 
(корма)

Попутная, контейнерная доставка по СМП из г. Мурманск или вариант 
«река–море»: Обь–СМП из г. Новосибирск.

Производственные ресурсы
(посадочный материал)

Создание собственного племенного стада предполагается реализовать на 
основе местных форм арктического гольца.

В предлагаемом варианте рыбоводное предприятие должно стать одним из потреби-
телей мощностей плавучей атомной теплоэлектростанции (ПАТЭС) «Академик Ломоно-
сов». В текущий период ПАТЭС имеет избыточные тепловые мощности. Оценка издержек 
производства в АЗРФ [27] показывает, что на 1 рубль вложений приходится 0.23 копейки 
издержек, среди которых основные связаны с энергетикой. Размещение предприятия ры-
боводства рядом с объектом электро-, теплогенерации снизит затраты на энергетические 
ресурсы для производства рыбы.

В Чаун-Билибинской территориально-промышленной зоне численность населения 
двух городских поселений (г. Певек и г. Билибино) вполне достаточна для обеспечения 
предприятия непрофильной рабочей силой (управление, технический персонал). 

Важнейшим фактором, влияющим на размещение рыбоводного предприятия и обе-
спечивающим его нормальную работу, является транспортная инфраструктура Север-
ного морского пути (порт Певек), которая обслуживает внутрироссийскую логистику, в 
т.ч. экспортно-ориентированные потоки продукции [28], с наименьшей себестоимостью. 
Транспортировка грузов по Севморпути позволит выполнить доставку оборудования, 
материалов (кормов) для рыбоводного предприятия, снизить издержки для рыбоводного  
хозяйства [29], в т.ч. и за счет использования консолидированных заказов по доставке 
молоди рыб и кормов. 

Наличие квалифицированных трудовых ресурсов в г. Певек, стабильный спрос на пи-
щевую рыбопродукцию создают благоприятные условия для повышения эффективности 
и устойчивости функционирования рыбоводного предприятия.

Ранее рассчитанные инвестиционные показатели и бюджетный эффект (более 700 млн 
руб.) позволяют говорить о коммерческой целесообразности создания предприятия в ус-
ловиях Арктики. Выполненный анализ мультипликативного эффекта показывает, что на-
роднохозяйственный эффект от создания предприятия составит 4.2 млрд руб., из которых 
72 % – региональная составляющая [30]. 

Арктический голец, предлагаемый нами для рыбоводного производства, является наи-
более эффективным объектом рыбоводства в условиях климата Арктики [31]. Создание 
производства этой рыбы является инновационным для отрасли рыбного хозяйства и со-
звучно формулировке одного из принципов формирования экономики Северо-Востока 
России – «умной специализации» [32]. Например, рыбоводное предприятие в ЧАО в пер-
спективе может функционировать на основе посадочного материала от генетико-селек-
ционного центра лососевых, реализация которого рассматривается в рамках рыбоводной 
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специализации Магаданского филиала «ВНИРО» [33]. Участие в проекте научного уч-
реждения существенно снизит риски управления на региональном и отраслевом уровне, 
обеспечит дополнительную поддержку решений для реализации проекта воспроизводства 
биологических ресурсов.

Связанность размещения рыбоводного предприятия с положениями и современными 
взглядами региональной экономики, экономической географии вполне точно иллюстриру-
ет заключение из форсайт-работы, обосновывающей сценарии развития АЗРФ [34, с. 22]: 
«приоритетом должно стать устойчивое развитие Арктики: сохранение ее окружающей 
среды, использование природных ресурсов без угроз ресурсообеспеченности будущим 
поколениям». Профиль рыбоводного предприятия с предлагаемой добавочной опцией 
«воспроизводство ценных пород рыб» обеспечивает решение проблемы и окружающей 
среды – использования природных ресурсов в контексте ресурсообеспеченности населе-
ния Арктики. Таким образом, аргументы размещения предлагаемого предприятия укла-
дываются в положения теоретических концепций, согласуются с практическими научны-
ми рекомендациями – сценариями долговременного развития АЗРФ.

Заключение и выводы

Создание рыбоводного предприятия в западной части Чукотского автономного 
округа диктуется необходимостью решения проблемы продовольственной безопасности 
Чаун-Билибинской территориально-промышленной зоны в условиях реализации горнодо-
бывающих проектов.

Ресурсный подход позволяет оценивать связь между поставщиками ресурсов предпри-
ятию, самим предприятием и имеющейся энергетической и транспортной инфраструк-
турой, тем самым характеризует элементы, обеспечивающие взаимосвязанное функци-
онирование всех звеньев структуры ТПК (специализированных и обслуживающих). В 
результате предприятия получают дополнительный экономический эффект за счет эконо-
мии на транспортных расходах, что может служить важным фактором при обосновании 
размещения рыбоводного предприятия.

Ресурсы, требуемые для производства на рыбоводном предприятии (транспортные ус-
луги), могут эффективно расходоваться в соответствии с положениями модели развития 
прибрежных экономик (использование общей транспортной магистрали – Северного мор-
ского пути для снабжения предприятия сырьем, материалами, оборудованием). 

Предложенное обоснование размещения рыбоводного предприятия, опирающееся на 
использование ряда концепций территориальной организации производства, увязывает 
несколько уровней анализа – межрегиональный, региональный, межотраслевой, что наи-
более полно обеспечивает пространственную оценку формирования территориальных си-
стем хозяйства.
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