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Аннотация. Одним из важнейших инструментов ландшафтных исследований явля-
ется ландшафтная карта. В работе представлена разработанная для г. Хабаровск карта (масштаб 
1  :  10 000), основной территориальной единицей которой являются городские ландшафтные ком-
плексы (14 видов). Их классификация соотносится с иерархией природных геосистем локального 
уровня (типы местности). Они характеризуются набором природных функций, оказывающих влия-
ние на экологическое состояние разных районов города и его зеленого пояса. Проведен анализ ланд-
шафтов с точки зрения их местоположения в структуре типов местности и городских районов. Уста-
новлен ряд особенностей пространственной структуры (прежде всего в пределах правобережной 
части): техногенные и антропогенно-техногенные геосистемы занимают 59.5 % городской терри-
тории (22.7 и 36.8 % соответственно), антропогенные – 24.1 %, природно-антропогенные – 16.4 %. 
Выявлено, что в центральных районах города (прежде всего в Центральном и Кировском), где нет 
свободных пространств, происходит уплотнение застройки. При этом возможности для расширения 
зеленой зоны практически отсутствуют, т.к. свободные пространства этих районов использованы 
на 86.8 и 74.2 % соответственно. Поэтому в таких частях города необходимо использовать резервы 
плотной внутриквартальной застройки, максимально сохраняя при этом все оставшиеся элемен-
ты зеленой инфраструктуры. Основные тенденции развития промышленной и социальной инфра-
структуры связаны с освоением восточной и южной частей города, пока обладающих ресурсами 
свободных открытых территорий. Необходимо разработать пространственную стратегию города, 
учитывающую современную экологическую ситуацию для улучшения состояния сохранившихся 
природных комплексов.
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Abstract. One of the most important resources for landscape studies is the landscape map. 
The pa-per presents a map developed for Khabarovsk (scale 1 : 10,000), with the urban landscape complex 
(14 types) taken as its major territorial unit. Its classification corresponds with the local natural geosystem 
hierarchy (genetic type). The complexes are distinguished by a set of natural functions that influence on 
the ecological state of various portions of the city and its green belt. Landscapes are analyzed by their 
placement within the hierarchy of urban areas and terrain types. A number of particularities of the spatial 
structure (primarily within the right-bank portion of the city) have been revealed namely: the technogenic 
and anthropogenic-technogenic geosystems occupy 59.5 % of the urban area (22.7 and 36.8 %, respec-
tively), while the anthropogenic ones are 24.1 %, and the natural-anthropogenic ones – 16.4%. It was found 
that urban densification occurs in the city’s central districts, primarily in Centralny and Kirovsky Districts, 
where there are no open spaces. At the same time, there are practically no opportunities to expand their 
green zone since their available free spaces are used by 86.8 and 74.2 %, respectively. As a result, in such 
areas of the city, the reserves of dense intra-block construction must be used while maintaining all remain-
ing elements of green infrastructure to the greatest extent possible. The main trends in the development of 
the city’s industrial and social infrastructure are associated with constructions in its eastern and southern 
portions of the city, where are the resources of open spaces still. To protect and improve the condition of 
the preserved natural complexes, the city’s spatial strategy should be developed while taking into account 
the current environmental situation.
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Введение

Исследование современных проблем города, в том числе и экологических, 
предполагает изучение его пространственной структуры с позиций изменения потребно-
стей общества в сторону увеличения комфортности, экологичности и эстетичности го-
родской среды. Рост плотности городского населения, необходимость в мобильности, за-
прос на экологичность города как системы – основные причины изменения современного 
городского ландшафта [1–3]. Однако и сами природные факторы играют важную роль в 
усилении или снижении степени благоприятности городской среды. Применение принци-
па природно-территориальной дифференциации позволяет оценить роль естественно-гео-
графических условий в формировании экологической ситуации конкретных территорий, 
степени их трансформации и возможностей для улучшения качества жизни. Данные ус-
ловия преобразуются в результате формирования архитектурного рельефа – реальной фи-
зической поверхности города. В пределах ландшафтных местностей и урочищ возникают 
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особые единицы пространственной дифференциации – городские ландшафтные комплек-
сы (ГЛК). ГЛК представляют собой сложные территориальные образования, включающие 
искусственные и естественные деятельные поверхности различной степени измененности 
со свойственными им процессами и взаимодействием природных и антропогенных факто-
ров [4]. Их соотношение отражает степень освоенности коренных ландшафтов. Природ-
ные процессы при этом могут существенно усиливать свои негативные качества, форми-
руя особый блок экологических проблем.

ГЛК подчинены планировочной сети города, но при этом должны сохранять естествен-
ную эстетическую ценность, т.е. подчеркивать уникальность природной составляющей, 
обеспечивать возможность выполнения экологических функций. Эти условия позволят 
поддерживать устойчивость сложившихся территориальных комплексов, а также благо-
приятные условия для человека и окружающей его среды.

Пространственно-временные изменения городской среды как результат прежде всего 
социально-экономических преобразований отражают перемены в соотношении природ-
ных и антропогенных территориальных комплексов. Общим трендом развития городов, в 
т.ч. и г. Хабаровск, является сокращение площади природных геосистем до их фрагментар-
ных проявлений, появление искусственно созданных озелененных территорий, изменения 
в структуре ООПТ [5]. Необходимым звеном в исследовании изменений является учет ан-
тропогенной нагрузки на природный рельеф, выявление возможных экологических про-
блем и сложившихся ситуаций. Поэтому анализ пространственной структуры ландшафтов 
города на базе созданной ландшафтной карты является целью данного исследования.

Материалы и методы

Город Хабаровск, административный центр Хабаровского края, расположен в 
пределах Среднеамурской низменности, вытянут вдоль р. Амур более чем на 30 км и зани-
мает площадь 388 км2. Численность населения составляет 616.4 тыс. человек (на 1.01.24). 
Специфика географического положения определяет возможности его дальнейшего разви-
тия. Городское пространство делится на три части – правобережную, водную и левобереж-
ную, составляющие 59.9, 19.6 и 20.5 % площади г. Хабаровск соответственно. Левобереж-
ная часть по существу является рекреационной зоной города, где практически отсутствует 
жилая застройка (остров Большой Уссурийский) и находится на незначительном удалении 
от государственной границы. Часть западной границы города одновременно является гра-
ницей с ЕАО. На юге естественным ограничителем является хребет Большой Хехцир, на 
севере – р. Амур, лимитирующие возможности пространственного расширения в данных 
направлениях.

В процессе выполнения работы был использован метод ландшафтно-картографиче-
ского анализа. Основой для создания карты стал фактический материал, собранный ав-
торами в результате многолетнего изучения ландшафтов г. Хабаровск и их компонентов 
(за период 2000–2022 гг.), материалы научных исследований разных авторов [6–10], дан-
ные спутниковых снимков высокого разрешения «Канопус-Б». Классификация городских 
ландшафтных комплексов разработана на основе иерархии природных геосистем регио-
нального и топологического уровня. Внутривидовые ландшафтные различия городских 
территориальных образований представлены их антропогенно-техногенными модифи-
кациями [11]. При определении иерархической соподчиненности городских ландшафтов 
архитектурный рельеф выступал в роли связующего звена между таксонами природных 
комплексов (класс, подкласс, группа видов, вид, местность) и антропогенными (надряд, 
ряд, род) [12, 13].

В качестве низшей природной ландшафтной единицы принят тип местности. Основ-
ные признаки данной локальной геосистемы, определяемые геолого-геоморфологически-
ми условиями [4], сохраняются даже при техногенных изменениях. В пределах города 
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выделено 6 типов местности, основным критерием выделения которых являются подтипы 
рельефа [8]. Урочища, формируемые такими элементами, как склоны разной экспозиции, 
водоразделы, элементы долин рек и ручьев и др., являясь элементами структуры локаль-
ных геосистем и представляя чаще всего мозаику антропогенно измененных поверхно-
стей (ГЛК), в данной работе не рассматривались.

Выделение собственно ГЛК основано на ранжировании в зависимости от сочетания 
процессов техногенеза, степени измененности рельефа, особенностей взаимодействия 
природных и антропогенных элементов (табл. 1). Таким образом, в границах типов мест-
ностей выделяются ландшафты техногенные (промышленно-складские, утилизационные, 
линейно-узловые) и антропогенно-техногенные (селитебные); антропогенные (садово-
парковые и собственно открытых территорий); природно-антропогенные с преобладани-
ем условно природных, подразделяемых по характеру растительности (лесные, луговые, 
болотные и лугово-болотные) и различий в местоположении. Для уточнения границ ланд-
шафтных выделов использовались результаты полевой верификации, проводившейся в 
период 2018–2023 гг.

На основе полученных данных была создана карта ландшафтов города Хабаровск с де-
тализацией, соответствующей масштабу 1 : 25000 и 1 : 10000. Данная карта разработана в 
соответствии с ранее созданной классификацией [4] с учетом происходящих изменений в 
архитектурном облике города. Она отражает степень измененности природных ландшаф-
тов, разнообразие и пространственные сочетания ГЛК, связанные с историко-экономиче-
скими условиями освоения городской территории. Характер дифференциации природной 
основы ГЛК (типов местностей) позволяет соотнести природные условия с происходящи-
ми антропогенными изменениями.

Ландшафтно-геоэкологический анализ основан на учете региональной и локальной 
физико-географической дифференциации территории, природных особенностей, оцен-
ке произошедших изменений в экономической, социальной сфере, оказавших влияние 
на формирование структуры современных городских ландшафтов. В процессе анализа 

Таблица 1
Городские ландшафтные комплексы г. Хабаровск (правый берег р. Амур).

Table 1. Urban landscape complexes of Khabarovsk City (the right bank of the Amur River)
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
I ˗ ˗ 0.8 ˗ 17.1 ˗ 17.8 ˗ 6.3 9.0 49.0 ˗ ˗ 100
II 2.7 5.8 ˗ ˗ 2.4 ˗ 10.3 16.3 13.4 28.9 20.2 ˗ ˗ 100
III ˗ 17.5 5.2 35.4 17.2 7.9 3.1 1.5 7.0 4.8 0.4 ˗ ˗ 100
IV ˗ 21.6 2.4 9.9 16.6 2.2 9.8 11.5 10.8 15.2 ˗ ˗ ˗ 100
V 0.1 19.7 2.6 22.0 11.6 0.1 7.1 7.8 8.2 20.8 ˗ ˗ ˗ 100
VI 0.5 22.2 5.9 34.6 17.3 5.6 1.0 4.0 3.8 5.1 ˗ ˗ ˗ 100
VII ˗ 26.5 0.9 9.4 1.1 10.4 ˗ ˗ 4.5 ˗ 1.6 ˗ 45.6 100
VIII ˗ 6.4 0.4 7.4 7.4 ˗ 2.4 11.1 4.1 ˗ ˗ 60.8 ˗ 100

Итого, % 0.1 19.5 3.4 22.3 14.5 3.6 6.0 6.6 7.9 12.3 1.1 1.7 1.3 100
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авторы опирались на исследования, посвященные изучению города и Хабаровской агло-
мерации [11, 14, 15], состояния природной среды и ее комплексных характеристик [11, 
16–18].

Результаты и их обсуждение

Созданная ландшафтная карта г. Хабаровск рассматривается как необходимая 
основа для проведения детального анализа природных и культурно-исторических особен-
ностей города, оценки состояния ландшафтов (естественных и антропогенных), выявле-
ния лимитирующих условий и факторов развития территории (рис. 1). В соответствии с 
разработанной иерархией городских ландшафтов выделены 64 категории ГЛК и 2775  ин-
дивидуальных ландшафтных выделов. Легенда к карте представлена ниже.

В исследованиях пространственной структуры ландшафтов г. Хабаровск учитывались 
перестройки в социальной и экономической сферах, произошедшие в последние годы. 
А.Н. Демьяненко [14] в своих исследованиях отмечал изменения в отраслевой структуре 
промышленности г. Хабаровск: рост значения транспортно-логистической деятельности 
и сервисных отраслей при резком снижении доли машиностроения, судостроения, легкой 
промышленности; рост доли предприятий малого и среднего бизнеса. К тенденциям в 
социальной сфере им отнесено усиление социального неравенства, проявившегося в воз-
никновении маргинальных селитебных зон, зон элитной застройки (возникающих как в 
центре, так и на окраине). На формирование селитебных зон оказало влияние облагора-
живание ранее запущенных районов (джентрификация), процессы субурбанизации и рост 
мобильности населения. Все это отразилось на структуре техногенных и антропогенно-
техногенных ГЛК и их перераспределении в пределах городских районов и соответствен-
но на усилении нагрузки на природную основу.

Типы местности как природно-ландшафтные единицы отражают естественные при-
родные условия. Как видно из табл. 2, за счет большой площади левобережной части 
пойменные ландшафты р. Амур доминируют в структуре ландшафтов (27.6 %), на типы 
местностей низменно-равнинной части города приходится 68.2 %, а возвышенно-равнин-
ной  – не более 2.1 %.

В пределах правобережной части города 1/3 территории занята аккумулятивной по-
логонаклонной равниной (большая часть Индустриального района). Практически одина-
ковы по размеру денудационно-аккумулятивные равнины – холмисто-увалистая 26.7 % (в 
ее пределах целиком расположены Центральный, Кировский и значительная часть Крас-
нофлотского района) и слабоувалистая 26.4 % (преимущественно Железнодорожный рай-
он). Они характеризуются наличием оврагов, лощин, небольших ручьев, т.е. достаточно 
изрезаны современной эрозионно-аккумулятивной сетью разной степени интенсивности 
и глубины. По данным А.Э. Даммера и С.В. Квашука [10], суммарная длина оврагов в 
черте г. Хабаровск составляет свыше 376 км. Более всего овражной эрозии подвержены 
холмисто-увалистая и пологоволнистая поверхности (типы местности III и IV) в пределах 
Воронежских, Львовских, Хабаровских и Краснореченских высот, где коэффициент ов-
ражно-балочного расчленения составляет 2–3.7 км/ км2.

Типы местностей аккумулятивной плоской равнины характеризуются наличием гли-
нистых слабофильтрующих горных пород и низкой степенью дренированности, а потому 
подвержены подтоплениям. В соответствии с геолого-гидрогеологическими условиями 
потенциально подтопляемыми являются равнинные территории в Индустриальном рай-
оне города, а также пологонаклонные поверхности с неблагоприятными для стока атмо
сферных осадков условиями в Центральном, Кировском и Краснофлотском районах [10]. 
Серьезным фактором риска по-прежнему являются наводнения, подъемы уровней малых 
рек в период летних паводков, особенно в Индустриальном и Железнодорожном районах 
города [10, 18]. 
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Рис. 1. Карта городских ландшафтных комплексов г. Хабаровск. I–VIII – типы местности; 
1–14 – городские ландшафтные комплексы (усл. обозн. см. на стр. 65)
Fig. 1. Map of urban landscape complexes of Khabarovsk City. 
I–VIII – genetic types; 1–14 – the urban landscape complexes ((the map legend see on the page 65)

Пространственная структура ГЛК г. Хабаровск характеризует облик города (табл. 2). 
По соотношению ГЛК разной степени измененности можно рассматривать антропоген-
ные риски возникновения неблагоприятных экологических ситуаций наряду с уже суще-
ствующими проблемами.

Техногенные ГЛК занимают площадь 22.7 %. Большая их часть сосредоточена в Же-
лезнодорожном, Индустриальном и Кировском районах, формируя промышленный облик 
(см. табл. 1, рис. 2). В структуре техногенных ГЛК преобладают промышленно-склад-
ские  – 19.2 %, самые большие площади которых равномерно размещены в пределах 
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Рис. 2. Структура городских ландшафтных комплексов по городским районам г.  Ха-
баровск: I–V (I – Железнодорожный, II – Индустриальный, III – Кировский, IV – 
Краснофлотский, V – Центральный)
Fig. 2. Structure of urban landscape complexes in urban areas of Khabarovsk City: I–V 
(I  – Zheleznodorozhny, II – Industrialny, III – Kirovsky, IV – Krasnoflotsky, V – Cen-
tralny)

Легенда к ландшафтной карте г. Хабаровск (рис. 1)
I–VIII – типы местности. I. Денудационно-эрозионные мелкосопочные (абс. высоты 100–180 м) с V-образными 
оврагами, эрозионными уступами на палеогеновых отложениях (галечники, щебнистые пески, пески, алеври-
ты, глины, углистые глины), с выходами каменноугольно-пермских пород (кремнистые сланцы). II. Денуда-
ционные подгорные полого-увалистые (абс. высоты 100–160 м), переходящие к югу в холмисто-увалистые, с 
овражно-балочной сетью с широкими, часто заболоченными днищами, на пермских и триасовых отложениях 
(песчаники, алевролиты, туфы, глинистые сланцы), покровных глинах и суглинках. III. Денудационно-аккуму-
лятивные холмисто-увалистые (абс. высоты 100–160 м) на элювиальных и озерно-аллювиальных отложениях 
(глины, суглинки, пески, часто со щебнем и дресвой), рассеченные V-образными долинами ручьев и распадков. 
IV. Денудационно-аккумулятивные слабоувалистые (абс. высоты 70–100 м) с балками и неглубокими оврага-
ми, на озерно-аллювиальных нижнечетвертичных отложениях (глины с линзами гравия и глинистых песков).  
V. Аккумулятивные пологонаклонные (абс. высоты 50–70 м), с балочной сетью, часто слабо заболоченной, на 
аллювиальных среднечетвертичных отложениях (глины, суглинки, пески, часто с гравием и галькой). VI. Акку-
мулятивные плоские пологонаклонные (абс. высоты 40–50 м) на аллювиальных верхнечетвертичных отложе-
ниях (глины, суглинки, пески, галька). VII. Аккумулятивные поймы р. Амур на современном речном аллювии 
(пески, глины). VIII. Аккумулятивные поймы малых рек – притоков Амура – на современном речном аллювии 
(глины, пески).
1–14 – городские ландшафтные комплексы. Техногенные. 1. Промышленно-утилизационные (золоотвалы, от-
стойники). 2. Промышленно-складские (промышленные зоны, склады). 3. Линейно-узловые (3.1. Основные 
автодороги. 3.2. Второстепенные автодороги. 3.3. Железнодорожные пути сообщения). Техногенно-антропо-
генные. 4. Многоэтажной застройки (высоко- и среднеэтажная). 5. Малоэтажной застройки (2–3-этажная и ин-
дивидуальная). Антропогенные. 6. Садово-парковые (скверы, парки, лесопарки, бульвары). 7. Дачные участки. 
8.  Сельскохозяйственные угодья (земли сельхозпредприятий и фермеров). 9. Пустыри (техногенные, заброшен-
ные земли). Природно-антропогенные. 10. С мелколиственными насаждениями. 11. С широколиственными, ши-
роколиственно-мелколиственными насаждениями. Пойменные комплексы: 12. Древесно-кустарниковые (малых 
рек). 13. Ивово-кустарниковые. 14. Луговые и лугово-болотные (поймы р. Амур).

Таблица 2
Структура типов местности* г. Хабаровск

Tabl. 2. Structure of genetic types in Khabarovsk City

I II III IV V VI
VII

VIII
Всего Правый 

берег
Левый 
берег

S, га 319 356 6035 5959 6739 2534 8586 646 7940 658
% 1.0 1.1 19.4 19.1 21.6 8.1 27.6 2.1 25.5 2.1
Итого: 31188 га (100 %)

*I–VIII – названия типов местности см. в «Легенде к ландшафтной карте» на стр. 65. 
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III–V  типов местности. Однако в структуре этих природных геосистем самая большая 
доля техногенных ГЛК – 28 % – приходится на плоскую пологонаклонную равнину (VI). 
Особое место занимают ГЛК дорожной инфраструктуры – 3.4 %, организуя пространство 
города. Они характеризуются постоянным ростом плотности дорожной сети и высокой 
территориальной дисперсностью. Специфика г. Хабаровск – сочетание автомобильных и 
железнодорожных магистралей, пронизывающих город с севера на юг. Утилизационные 
объекты (золоотвалы ТЭС, отстойники), несмотря на локальное распространение, оказы-
вают ощутимое воздействие на прилегающий ландшафт [7].

Антропогенно-техногенные ГЛК лидируют по площади, занимая 36.8 % правобереж-
ной части г. Хабаровск, из них на селитебные с много- и среднеэтажной застройкой прихо-
дится 22.3 %. Особенно велика доля ГЛК этого типа в центральной части города, включаю-
щей застройку со сложным спектром высот (в Центральном районе доля селитебных ГЛК 
составляет 73.3 %), плотность которой продолжает расти. Ранее свободные территории 
в южной и северной частях города интенсивно застраиваются, формируя новые высот-
ные микрорайоны (лидерами по интенсивности их освоения являются Краснофлотский 
и Железнодорожный районы). Доля площади селитебных ГЛК с малоэтажной застройкой 
(до 4–5 этажей), включающей частные дома с приусадебным хозяйством, одно- и двух-
этажные малоквартирные дома и благоустроенные коттеджи, составляет 14.5 %. Ее рост 
происходит за счет увеличения площади более комфортного жилья – коттеджных посел-
ков, что расширяет селитебное пространство в окраинных частях и замещает частные по-
стройки в давно сформированной зоне селитьбы г. Хабаровск.

В целом сильно измененные (техногенные и антропогенно-техногенные) ландшафты 
занимают 59.5 % площади территории города [11] (в конце 1990-х гг. было около 48 %). 
Наиболее изменены по этому показателю ландшафты плоской горизонтальной равнины 
(86.8 %) Индустриального и Железнодорожного районов, а также пологоволнистой рав-
нины (81,8 %), относящейся к территории Индустриального района (см. табл. 1, рис. 2).

Антропогенные ГЛК (24.1 % правобережной части г. Хабаровск) постепенно сокра-
щают свои площади [11]. Садово-парковые ГЛК (3.6 %) территории, занятые скверами, 
парками, лесопарками и т.д., являются основными структурными элементами «зеленого 
пояса» города. Часть их относится к ООПТ краевого и местного значения (примерно 1.5 % 
от общей площади города) [5]. Роль этих ГЛК наиболее важна с точки зрения обеспечения 
экологического комфорта жителям города. Эти относительно крупные по площади ГЛК 
должны соседствовать с примерно аналогичными по размерам техногенно-антропогенны-
ми ландшафтами для сохранения экологически стабильной ситуации в городе [13]. Одна-
ко их размещение в пределах города весьма неравномерно. Наибольшие площади заняты 
этими ГЛК в Краснофлотском (26 %) и Железнодорожном районах (36.7 %), но составляют 
только около 2 % в структуре ГЛК Индустриального района (южная часть г. Хабаровск). 
Категория ГЛК «дачные участки» (садово-огородные) отражает наличие сохранившихся в 
черте города огородно-садовых товариществ (6 % площади правобережной части города). 
Практически все они расположены в Железнодорожном и Краснофлотском районах (доля 
в структуре этих районов составляет 9.9 и 6.2 % соответственно).

Ландшафты собственно открытых территорий объединяют ГЛК категорий «сельскохо-
зяйственные земли и «пустыри». Занимаемая ими площадь в пределах города достаточно 
велика – 14.5 %, но постепенно снижается, т.к. чаще всего представляет резервные земли 
для последующего жилищного и промышленного строительства. Наиболее велика доля 
антропогенных ГЛК в типах местности II и IV (40 и 34.5 % соответственно) на восточных 
окраинах города (Краснофлотский и Железнодорожный районы) (см. табл. 1, рис. 1, 2).

Природно-антропогенные, наименее измененные ГЛК, охватывают 16,4 % правобе-
режной части города. Эти ГЛК названы условно природными, т.к. здесь еще сохранились 
зональные природные компоненты, но влияние человеческой деятельности отражается в 
замене коренной растительности на производную (места стихийной рекреации и др.). Для 
отражения на карте (см. рис. 1) были выделены природные комплексы размерами не менее 
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0.5 га (более мелкие вошли в состав других категорий ГЛК). Они занимают в основном 
неблагоприятные для строительства местоположения: долины небольших рек, овраги, 
небольшие лесные массивы, фрагментированные дорожной сетью, или пока свободные 
территории. Отличительной особенностью этих ГЛК является отсутствие природоохран-
ного статуса, что приводит к неблагоприятному экологическому состоянию (формирова-
ние стихийных свалок, вырубка деревьев и т.д.). Более всего они сохранились в северной 
и северо-восточной части города (холмисто-увалистые предгорья, пойма р. Березовка), 
восточной (частично в пойме р. Черная) и южной, в пределах подгорной равнины, примы-
кающей к хр. Хехцир. Наибольшие площади этих ГЛК представлены в Краснофлотском 
(23.6 %), Железнодорожном (17.3 %) и Индустриальном (13.5 %) районах. В структуре 
типов местностей они доминируют в пойменных ландшафтах левобережной части горо-
да) (см. табл. 1, 2).

Оптимальное соотношение застроенных (селитебных и промышленных) и незастро-
енных (открытых) территорий, к которым относятся антропогенные и условно природные 
ГЛК, составляет 1 : 1 (1 : 1.5 для исторически сложившихся районов) [19]. Для г. Хаба-
ровск этот показатель отличен от оптимального: 1.5 : 1 (в конце 90-х гг. – 1 : 1.57) [11]. 
Изменение ситуации связано с «освоением» незастроенных территорий под индивиду-
альную застройку, жилые многоквартирные комплексы, прежде всего в окраинных частях 
города, расширение сети автодорог.

Антропогенные и природно-антропогенные ландшафты обладают потенциалом как 
экологически ценные ландшафты, его можно рассмотреть, например, через показатель 
обеспеченности зелеными насаждениями. Так, доля природных и полуприродных ланд-
шафтов (антропогенных и природно-антропогенных) к площади городских районов долж-
на составлять не менее 20–25 % [20]. Для г. Хабаровск этот показатель благоприятный 
(около 40 %), но по районам сильно различается. Значительно меньше он для Кировско-
го (9.9 %) и Центрального (12.7 %) районов, в Индустриальном районе – около 28 %. 
Только Железнодорожный и Краснофлотский районы можно назвать «зелеными»: доля 
таких ландшафтов в них 43.3 и 60.3 % соответственно. Отношение садово-парковых ГЛК 
к сумме антропогенных и природно-антропогенных дает представление о наличии потен-
циала дальнейшего развития зеленой инфраструктуры. Таковой практически отсутствует 
в Центральном районе, где он задействован уже на 86.8 %, и в Кировском – на 74.2 %. В 
трех остальных этот показатель менее 10 %. Поэтому в наиболее освоенных частях города 
необходимо использовать резервы внутриквартальной застройки, уже и так значительно 
уплотненной, максимально сохраняя при этом все оставшиеся элементы зеленой инфра-
структуры, рекультивируя техногенные пустыри и т.д.

Заключение 

Разработанная ландшафтная карта г. Хабаровск отражает соотношение природ-
ной основы и городских ландшафтных комплексов разной степени преобразованности. 
Динамика изменения и формирования пространственной структуры города рассматри-
вается как результат прежде всего социально-экономических изменений (экологическая 
составляющая при этом является «остаточным элементом»). Карта не является отражени-
ем схемы планировочной структуры города [21], хотя многие ее параметры соотносятся 
с ландшафтными выделами. Каждый ГЛК, представляя собой искусственно возникший 
элемент городской среды, с момента появления встраивается в природную основу города, 
что может улучшить или ухудшить комфортность условий жизни людей, если природные 
элементы городской среды не будут учтены в должной мере.

Решение этих задач предполагает дальнейшее изучение внутренней структуры ГЛК 
(мезо- и микроуровни), которая подчинена планировочной сети города, четко разветвлен-
ной улично-дорожной и инженерными системами.
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Экологические проблемы, недостаточно эффективно решаемые в городе из-за быстро-
го роста техногенных ГЛК, заставляют прийти к идее о необходимости разработки для 
качественного развития современных городов собственной пространственной стратегии 
[22], в равной степени опирающейся на социально-экономическое и экологическое обо-
снование с учетом интересов человека и природы, эстетической и экологической целост-
ности урбосистемы.
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