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Аннотация. Актуальность организации геосистемного мониторинга для заповедника 
«Бастак», расположенного в пределах Еврейской автономной области, связана с его значительным 
ландшафтным и биологическим разнообразием. Здесь представлено девять видов ландшафтов из 
32 выделенных на территории области, относящихся ко всем трем типам – таежным, подтаежным 
и широколиственно-лесным. Цель работы: провести анализ ландшафтной структуры государствен-
ного природного заповедника «Бастак» (кластер «Центральный») на основе мониторинга ключе-
вых участков, выявить тенденции изменения геосистем, заложить основу дальнейшего развития 
долговременной системы ландшафтных наблюдений. Для решения этих задач была подготовлена 
ландшафтная карта кластера «Центральный» заповедника «Бастак» масштаба 1 : 100 000. Ландшаф-
тно-типологическая структура геосистем данного объекта представлена 9 видами, 19 подвидами 
ландшафтов. На морфоструктурном (локальном) уровне выявлено 73 типа урочищ, являющихся 
основной единицей картографирования, что дает представление о сложности ландшафтной струк-
туры территории. Выявлена значительная доля вторичных геосистем разной степени нарушенности. 
Сформированная сеть постоянных пробных площадей лесной растительности заложена в основу 
долговременного ландшафтного мониторинга. Пространственный анализ показал, что существу-
ющие ключевые участки расположены только в ландшафтах широколиственно-лесной зоны рав-
нинной и предгорной частей изучаемого объекта. С точки зрения репрезентативности геосистем 
они охватывают восемь типов урочищ из представленных 72 и характеризуют лишь 17 % площади 
кластера «Центральный». Для формирования репрезентативной сети ландшафтного мониторин-
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га, охватывающей всю иерархию геосистем, необходимо ее расширение. Проведение дальнейших 
ландшафтных исследований будет способствовать изучению тенденций динамики пространствен-
ной структуры геосистем и корректировке контуров геосистем и уточнению ландшафтных характе-
ристик.

Ключевые слова: ландшафтная карта, структура ландшафтных урочищ, Среднее Приамурье
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Abstract. The relevance of organizing of geosystem monitoring in the Bastak Nature Reserve 
is associated with its high landscape and biological diversity. The protected area is located within Evreis-
kaya Autonomous Oblast (EAO). Here are presented nine types of landscapes out of 32 identified in EAO 
(28 %). They belong to all three main types of landscapes in the region – taiga, sub-taiga and broad-leaved 
forests. The tasks of the work are to analyze the landscape structure of the Bastak Nature Reserve (‘Central’ 
cluster), to identify trends of landscape change from the results of monitoring at key experimental plots, and 
to lay a groundwork for further long-term landscape observations. To do it, a landscape map of the ‘Central’ 
cluster of the Bastak Nature Reserve has been compiled at a scale of 1 : 100,000. The obtained results show 
that 9 types and 19 subtypes of landscapes represent the typo-morphological structure of the protected 
area geosystems. Identified 73 types of tracts (natural boundaries) as the main unit of mapping at the local 
level indicate the complexity of the landscape structure in the reserve. The geosystems disturbed to varying 
degrees make up 3/4 of the ‘Central’ cluster area. The formed network of permanent sample plots of forest 
vegetation forms the basis for long-term landscape monitoring. Spatial analysis showed that the existing 
key areas are located only in the landscapes of the broad-leaved forest zone of the flat and foothill parts of 
the studied area. In view of the representativeness of geosystems, they cover eight types of tracts out of 72 
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presented, and characterize only 17 % of the area of the ‘Central’ cluster. To form a representative landscape 
monitoring network covering the entire hierarchy of geosystems, it is necessary to expand it. Carrying out 
further landscape research will contribute to studying trends in the dynamics of the spatial structure of geo-
systems, adjusting the contours of geosystems and clarifying landscape characteristics.

Keywords: key experimental landscape plots, landscape map, landscape tracts structure, Middle Pri-
amurie
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Введение

Одним из методов исследований особо охраняемых природных территорий 
(ООПТ) является мониторинг состояния экосистем. При всем многообразии решаемых 
задач чаще всего такие исследования касаются проблем изучения биоразнообразия, состо-
яния растительного и животного мира. Реализация ландшафтно-географического подхода, 
основанного на выявлении закономерностей ландшафтного строения территории, наряду 
с биоцентрическим позволяет изучать весь комплекс природных функций, включая роль 
абиотических компонентов, вещественно-энергетические потоки территорий заповед-
ных зон [1]. Применение этого подхода также дает возможность исследовать динамику 
и тенденции восстановления трансформированных ландшафтов на основе характеристик 
«ключевых» (принятых за эталон) геосистем, растительности, почв [2].

Рис. 1. Географиче-
ское положение за-
поведника «Бастак» 
(кластер «Цен-
тральный»). Крас-
ная линия – граница 
кластера
Fig. 1. Location of 
the Bastak Nature 
Reserve (Cluster 
“Central”). The red 
line is the border of 
the cluster
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Ландшафтная структура заповедника «Бастак», расположенного на территории Еврей-
ской автономной области (ЕАО) (3.5 % его площади) (рис. 1), во многом соответствует 
характеру пространственной структуры геосистем данного субъекта РФ, в т.ч. по соот-
ношению площадей лесных и нелесных земель. ЕАО относится к малолесным районам 
и поэтому особую актуальность имеет изучение трансформации обеих категорий земель. 
Длительность антропогенного пресса, которому подвергалась территория до придания ей 
статуса заповедника, привела к значительному преобразованию геосистем ныне заповед-
ных земель главным образом за счет рубок леса разного типа и ландшафтных пожаров. 
Кроме того, положение заповедника «Бастак» вблизи федеральной автотрассы также со
здает предпосылки изменений (природных и антропогенных) ряда геосистем, а значит, и 
необходимость в постоянном мониторинге экологической ситуации. Кроме того, суще-
ствующая сеть ООПТ области слабо ориентирована на сохранение ядер ландшафтов с 
типичными природными условиями [3].

Целью данной работы является анализ ландшафтной структуры государственного при-
родного заповедника «Бастак» (кластер «Центральный»), тенденций изменений геоси-
стем, выявленных на основе мониторинга ключевых участков, его дальнейшего развития.

Материалы и методы 

В соответствии со схемой физико-географического районирования России 
А.Г.  Исаченко [4], государственный природный заповедник «Бастак» относится к двум 
областям Амуро-Приморской физико-географической страны: северо-западная часть от-
носится к Буреинской физико-географической, а южная – Среднеамурской, что определяет 
значительное ландшафтное и биологическое разнообразие территории. Здесь представле-
но девять видов ландшафтов из 32 выделенных в ЕАО (28 %). В его границах встречаются 
все три типа ландшафта, характерные для региона, – таежные, подтаежные и широколи-
ственно-лесные. Заповедник обеспечивает охраной 44 % площади подтаежных денудаци-
онно-аккумулятивных низменных ландшафтов ЕАО. В сравнении с другими ООПТ ЕАО, 
сходными показателями ландшафтного разнообразия характеризуется только областной 
заказник «Шухи-Поктой» [3, 5]. Характеристика биоразнообразия заповедника отражена 
в ряде научных работ, посвященных флоре высших и низших растений, разнообразию 
лесного покрова и фауны [6–9].

В июле–августе 2017 г. на территории кластера «Центральный» заповедника «Бастак» 
(далее по тексту упоминания заповедника подразумевают территорию кластера «Цен-
тральный») впервые проводились комплексные полевые ландшафтно-географические 
исследования. Они основывались на применении следующих методов: комплексных 
ландшафтных описаний (40 полных описаний и 38 опорных точек), ландшафтного профи-
лирования, ГИС-картографирования и сравнительного анализа [10]. Ландшафтное профи-
лирование позволило отразить положение «ключевых точек» (существующих и планиру-
емых) как объектов долговременного мониторинга в локальных ландшафтных структурах 
заповедника в условиях горного, предгорного и равнинного рельефа и обеспечило «при-
вязку» к урочищам и местностям разных видов ландшафта. 

Для оценки динамики ландшафтов, как правило, индикаторами изменений служат био-
тические компоненты геосистемы [1]. Поэтому ключевые участки ландшафтного монито-
ринга были привязаны к постоянным пробным площадям лесной растительности (всего 
10 площадей). Они представляют собой квадратные или прямоугольные участки расти-
тельного покрова размером от 50 × 50 м до 100 × 100 м. В соответствии с требованиями, 
описанными в методических указаниях [11–13], площади закладывались в экологически 
однородных условиях (каждая пробная площадь характеризует один тип леса заповедни-
ка). Основной целью организации данных работ являлось изучение естественной дина-
мики кедрово-широколиственных лесов, а также особенностей лесовосстановительных 
процессов постпирогенных растительных сообществ таежной и подтаежной зон. При ор-
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ганизации работ соблюдено требование периодичности мониторинга (1 раз в 5–6 лет): в 
базу данных научного отдела заповедника «Бастак» внесены результаты ревизий разных 
лет. За время исследования сплошным перечетом измерены 12413 особей, представителей 
24 видов деревьев, 33122 особи подроста, представителей 20 видов [14]. 

Изучение ландшафтной структуры территории заповедника «Бастак» и его картирова-
ние строилось на применении комплекса традиционных и современных методов физиче-
ской географии. На экспедиционном этапе работ преобладающее значение имели тради-
ционные методы полевого ландшафтного картирования (ландшафтное профилирование и 
описания ПТК по стандартным геоботаническим, почвенным и геоморфологическим ме-
тодикам). В процессе создания карт рельефа, растительности и результирующей типоло-
гической карты ландшафтов ООПТ применялись методы геоинформационного картирова-
ния с использованием данных дистанционного зондирования Земли, цифровых моделей 
рельефа (ЦМР) и их производных. Более детально на уровне подходов и технологических 
решений методы геоинформационного ландшафтного картирования отражены в ранее 
опубликованных работах авторов [15, 16].

Результаты и их обсуждение

В результате для исследуемой территории были выделены 4 класса рельефа 
(пойменный, равнинный, предгорный, горный) с различными характеристиками расчле-
ненности. Материалы полевых исследований, опубликованные карты растительности и 
лесоустройства, разносезонные данные дистанционного зондирования Земли со спутника 
Sentinel-2 (10 м/пикс) позволили отразить пространственное размещение лесных (еловых 
и елово-пихтовых, кедрово-широколиственных, лиственничных, лиственнично-мелколи-
ственных, широколиственных и мелколиственных лесов), лесо-луговых, лесо-болотных и 
пойменно-долинных растительных сообществ. Полученные категории рельефа и расти-
тельности были использованы при создании типологии ландшафтов и, далее, собственно 
ландшафтной карты с детализацией, соответствующей масштабу 1 : 100 000 (рис. 2), и 
разработанной легендой. 

I. Видовые группы ландшафтов.
1. Складчато-глыбовых среднегорий денудационно-эрозионные и эрозионные на позднемеловых и ранне-

среднепалеозойских интрузивных породах (граниты, гранодиориты, гранит порфиры).
2. Складчато-глыбовых и глыбовых низкогорий денудационные и денудационно-эрозионные на ранне-сред-

непалеозойских и позднемеловых интрузивных породах (граниты, плагиограниты, гранодиориты, гранит-пор-
фиры).

3. Холмисто-увалистых предгорных возвышенных равнин на ранне-среднепалеозойских и позднемеловых 
интрузивных породах (граниты, плагиограниты, гранодиориты, гранит-порфиры).

4–6. Аккумулятивных и аккумулятивно-денудационных низменных равнин (до 200 м) на четвертичных (раз-
личного возраста) отложениях (глины, пески, галечники, гравий, глины со щебнем) делювиально-пролювиаль-
ных (4), аллювиально-пролювиальных (5) и аллювиальных (6).

7–9. Речных долин эрозионно-аккумулятивные (7); аккумулятивные пойм малых рек (8), аккумулятивные 
пойм средних рек (9) на современных аллювиальных отложениях.

II. Растительность. 1 – фрагменты мохово-лишайниково-кустарниковых тундр с кедровым стлаником, 
березой каменной, ельником зеленомошным и мелкотравно-зеленомошным; 2 – пихтово-еловые леса зелено-
мошные, травяно-папоротниковые и папоротниково-зеленомошные; 3 – кедрово-еловые кустарниковые леса в 
сочетании с елово-широколиственными лесами, кустарниковыми папоротниково-травяными лесами; 4 – оси-
ново-белоберезовые леса с участием хвойных пород травяно-кустарниковые; 5  – кедрово-широколиственные 
кустарниковые разнотравно-папоротниковые леса; 6 – широколиственно-мелколиственные с участием кедра, 
ели и пихты леса кустарниково-разнотравно-папоротниковые; 7 – широколиственно-мелколиственные леса ку-
старниково-разнотравные; 8 – дубово-широколиственные с лиственницей, березой плосколистной и осиной леса 
кустарниковые разнотравно-папоротниковые; 9 – дубняки кустарниково-мелкотравные; 10 – дубняки с березой 
даурской и плосколистной, лиственницей, осиной осоково-разнотравные в сочетании с травяно-кустарниковы-
ми и вейниково-осоковыми лугами и болотами по понижениям; 11 – белоберезово-осиновые с участием ели 
и пихты леса разнотравно-вейниковые; 12 – белоберезово-осиновые леса кустарниково-разнотравно-осоково-
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Рис. 2. Ландшафт-
ная карта кластера 
«Центральный» за-
поведника «Бастак» 
(фрагмент) I. 1–9 – 
виды ландшафтов. 
II. 1–31  – раститель-
ность
Fig. 2. Landscape map 
of the ‘Central’ Cluster 
in the Bastak Nature 
Reserve (fragment) I. 
1-9 – types of land-
scapes; II. 1-31 – veg-
etation

вейниковые; 13 – лиственнично-белоберезово-осиновые с дубом монгольским леса кустарниково-травяные и 
вейниково-разнотравные, 14 – лиственнично-мелколиственные леса кустарниково-травяные и травяные в со-
четании с дубняками разнотравно-папоротниковыми, участками травяно-кустарниковых лугов и болот; 15 – ли-
ственничные редкостойные леса сфагново-багульниковые и лиственнично-березовые травяные, в понижениях 
с елью, пихтой, осиной, ольхой; 16 – белоберезово-осиновые и осиновые леса кустарниковые разнотравно-
вейниковые; 17 – лиственнично-березовые леса травяные и травяно-кустарниковые на месте гарей, иногда с 
елью и пихтой; 18 – молодые белоберезовые травяные леса, иногда с фрагментами лиственнично-белоберезо-
вых лесов, в сочетании с травяно-кустарниковыми лугами и болотами; 19 – лиственнично-белоберезовые леса, 
кустарниковые сообщества и влажные кустарниково-травяные луга и болота; 20 – лиственнично-березово-ду-
бовое редколесье разнотравно-кустарниковое с постпирогенными сообществами из лиственницы и березы, с 
травяно-кустарниковыми и травяными лугами, мохово-травяными болотами; 21 – травяно-кустарниковые луга 
и болота с лиственничным и белоберезовым редколесьем; 22 – травяно-кустарниковые луга и болота; 23 – тра-
вяно-кустарниковые и травяные луга и болота с редколесьем из дуба, лиственницы, березы по возвышениям; 
24 – травяные вейниково-осоковые и осоковые закочкаренные болота и луга; 25 – травяно-кустарниковые луга 
и болота с постпирогенными молодыми древесно-кустарниковыми сообществами на возвышенных участках; 
26 – белоберезово-дубово-широколиственные леса с лиственницей разнотравно-кустарниковые на древних бе-
реговых валах и травяно-кустарниковые и травяные болота и луга; 27 – травяно-кустарниковые (голубичники и 
др.) болота; 28 – травяно-кустарниковые и травяно-кустарниково-моховые болота; 29 – долинные пихтово-ело-
вые, кедрово-елово-широколиственные, ясенево-ильмовые разнотравные и высокотравные леса, в пойменных 
расширениях – лиственничники и белоберезняки сфагново-багульниковые, кочкарниково-осоково-вейниковые 
с прирусловыми ольховыми и ивовыми лесами; 30 – широколиственно-мелколиственные высокотравные, ли-
ственнично-белоберезовые и осиново-белоберезовые сфагново-багульниковые и осоково-вейниковые леса с 
прирусловыми ивняками вейниковыми, вейниково-осоковыми, вейниково-разнотравными; 31 – сырые и заболо-
ченные разнотравно-вейниковые луга с травяными болотами, ерником, с прирусловыми ивняками вейниковыми 
и вейниково-осоковыми.
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В соответствии с классификацией геосистем А.Г. Исаченко [4], на территории кластера 
«Центральный» заповедника «Бастак» выделены 9 видов, 19 подвидов ландшафтов. На 
локальном уровне основной типологической единицей стали типы урочищ (73), сформи-
рованные на основе следующих критериев: преобладающих форм мезорельефа в зависи-
мости от морфометрических характеристик (см. табл.) и доминирующих растительных 
сообществ (в соответствии с классом и группами ассоциаций классификации единиц лес-
ной растительности) [17]. 

В пределах района исследований максимальное распространение получили низмен-
ные равнины аккумулятивные и аккумулятивно-денудационные (61.6 % от общей пло-
щади). Горными геосистемами занято чуть менее 1/3 площади заповедника – 30.2 %, а 
пойменными – 8.2 % территории. 

Северо-западная часть заповедника охватывает зону основного водораздела области 
по хр. Малый Хинган с самой высокой точкой – г. Быдыр (1207 м). Здесь на небольшой 
площади (2.8 км2) представлены урочища среднегорных складчато-глыбовых денудаци-
онно-эрозионных ландшафтов гольцового и подгольцового пояса: с участками горных 
тундр мохово-лишайниково-кустарниковых на органогенно-щебнистых почвах (Cassiope 
redowski (Cham. et Schlecht.) G. Don fil., Empetrum sibiricum V. Vassil., Arctous alpina (L.) 
Niedenzu) и ельников зеленомошных и мелкотравно-зеленомошных, по распадкам – 
ельников высокотравных (Picea ajanensis (Lindl. et Gord.) Fisch. ex Carr., Betula lanata 
(Regel) V. Vassil., Juniperus sibirica Burgsd., Orthilia secunda (L.) House, Linnea borealis L., 
Maianthemum bifolium (L.) F.W. Schmidt, Calamagrostis monticola V. Petrov ex. Kom.) на 
буро-таежных грубогумусовых почвах. 

Низкогорные ландшафты, представленные в диапазоне высот 500–1000 м над ур. м., 
имеют два ярко выраженных яруса. Верхний, темнохвойный, характеризуется домини-
рованием склоновых и водораздельно-склоновых урочищ с пихтово-еловыми зелено-
мошными, травяно-папоротниковыми и папоротниково-зеленомошными лесами (Abies 
nephrolepis (Trautv.) Maxim, Picea ajanensis (Lindl. et Gord.) Fisch. ex Carr.), Linnaea borealis 
L., Leptorumohra amurensis (Christ) Tzvel., Diplazium sibiricum (Turcz. ex G. Kunze) Kurata, 
Carex xyphium Kom., Goodyera repens (L.) R.Br. Polypodium sibiricum Sipl., Hylocomium 
splendens (Hedw.) Bruch & Schimp. in Bruch et al., Pleurozium schreberi (Brid.) Mitt.) на 
буро-таежных иллювиально-гумусовых почвах в сочетании с производными лесами 
(50.1 % площади низкогорий). В нижнем ярусе господствуют ландшафтные урочища, 
представленные растительными ассоциациями кедрово-широколиственных лесов. Это 
прежде всего кедрово-широколиственные кустарниковые разнотравно-папоротниковые 
леса (Pinus koraiensis Siebold et Zucc, Betula costata Trautv., Tilia amurensis Rupr., Corylus 
mandshurica Maxim., Philadelphus tenuifolius Rupr. et Maxim., Eleutherococcus senticosus 
(Rupr. et Maxim.) Maxim., Aсtinidia kolomikta (Maxim.) Maxim., Carex siderosticta Hance, 
Carex campylorhina V. Krecz., Carex ussuriensis Kom., Thalictrum filamentosum Maxim., 
Viola selkirkii Pursh ex Goldie) на буро-таежных иллювиально-гумусовых почвах (27 %) с 
производными широколиственно-мелколиственными лесами (Quercus mongolica Fisch. ex 
Ledeb., Rupr. et Maxim., Maackia amurensis Rupr. et Maxim., Thalictrum baicalense Turcz. ex 
Ledeb., Campanula punctata Lam., Galium davuricum Turcz. ex Ledeb. и др.). Кедрово-ело-
вые кустарниковые леса в сочетании с елово-широколиственными кустарниковыми па-
поротниково-травяными лесами (Abies nephrolepis (Trautv.) Maxim, Picea ajanensis (Lindl. 
et Gord.) Fisch. ex Carr.), Pinus koraiensis Siebold et Zucc., Euonymus macroptera Rupr., 
Leptorumohra amurensis (Christ) Tzvel., Dryopteris expansa (C. Presl) Fras.-Jenk. et Jermy, 
Pseudocystopteris spinulosa (Maxim.) Ching, Carex campylorhina V. Krecz., Maianthemum 
bifolium (L.) F.W. Schmidt) на буро-таежных иллювиально-гумусовых почвах занимают 
17.5 % площади низкогорий, урочища с лиственничными лесами (Larix cajanderi Mayr) – 
около 4.5 %.

Положение территории на стыке Хингано-Буреинской горной системы и Средне-
амурской низменности определило значительную долю переходных – предгорных 
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холмисто-увалистых ландшафтов с останцовыми вершинами и прилегающих к ним 
делювиально-пролювиальных и аллювиально-пролювиальных равнин, осложненных рел-
ками и вытянутыми вдоль речных долин западинами. Преобладающий диапазон высот  – 
170–270 м. В структуре предгорных геосистем также доминируют сообщества хвойно-
широколиственных (Pinus koraiensis Siebold et Zucc, Betula costata Trautv., Tilia amurensis 
Rupr., Corylus mandshurica Maxim. in Rupr. et Maxim., Philadelphus tenuifolius Rupr. et 
Maxim, Dryopteris crassirhizoma Nakai, Cacalia hastata L., Carex campylorhina V. Krecz., 
Adenophora curvidens Nakai) (около 75 %) и широколиственных (Quercus mongolica Fisch. 
ex Ledeb., Acer mono Maxim., Tilia amurensis Rupr., Corylus mandshurica Maxim. in Rupr. 
et Maxim., Philadelphus tenuifolius Rupr. et Maxim., Maackia amurensis Rupr. et Maxim., 
Artemisia maximovicziana Krasch. ex Poljak., Thalictrum filamentosum Maxim., Aruncus 
dioicus (Walt.) Fern., Smilacina davurica Fisch. et Mey., Carex campylorhina V. Krecz.) 
(23.4 %) лесов. Доля последних в пределах низменных делювиально-пролювиальных гео-
систем возрастает до 32.4 % в общей площади этой категории ландшафтов, а листвен-
ничных и лиственнично-мелколиственных лесов (Larix cajanderi Mayr, Betula platyphylla 
Sukacz., Ledum palustre L., Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br., Calamagrostis langsdorffii (Link) 
Trin., Pyrola rotundifolia L., Galium boreale L.) – до 22 %.

Для равнинной пологонаклонной части территории характерны интразональные бо-
лотные комплексы низинных и переходных болот (Larix cajanderi Mayr, Betula fruticosa 
Pall., Betula ovalifolia Rupr., Andromeda polifolia L., Chamaedaphne calyculata (L.) Moench, 
Vaccinium uliginosum L., Ledum palustre L., Oxycoccus microcarpus Turcz. ex Rupr, Oxycoccus 
palustris Pers, Carex globularis L, Carex minuta Franch., Carex cespitosa L.) в сочетании с 
лиственнично-белоберезовыми марями (Larix cajanderi Mayr, Betula platyphylla Sukacz., 
Sorbaria sorbifolia (L.) A. Br., Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin., Filipendula palmata 
(Pall.) Maxim., Aruncus dioicus (Walt.) Fern., Cacalia hastata L., Carex campylorhina V. Krecz.) 

Таблица
Морфометрические характеристики геосистем

Table. Morphometric characteristics of geosystems
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Преобладающий перепад 
высот в радиусе, м

км2 % 1 км 2 км

1. Среднегорья (1000–2500 м) денудационно-эрозионные 
Складчатые и складчато-глыбовые 2.8 0.3 1032 1103 346 19.0 37 197 338

2. Низкогорья (500–1000 м) денудационные и денудационно-эрозионные 
Складчатые и складчато-глыбовые 180.9 19.7 495 458 917 14.2 42 184 290

3. Предгорья и возвышенные равнины на складчатом основании (300–500 м)
Денудационно-эрозионные 94.2 10.2 266 217 369 10.0 35 59 151

 4–6. Низменные равнины аккумулятивные и аккумулятивно-денудационные (до 200 м)
4. Делювиально-пролювиальные 191.3 20.8 142 127 213 3.5 25 21 31
5. Аллювиально-пролювиальные 194.7 21.2 123 107 181 2.0 22 14 22
6. Аллювиальные 180.6 19.6 89 90 76 1.4 13 4 8

 7–9. Поймы горных и равнинных рек эрозионно-аккумулятивные и аккумулятивные 
7. Горно-долинные эрозионно-
аккумулятивные 

21.5 2.3 221 190 8 3.5 32 61 123

8. Аккумулятивные пойм малых 
рек

43.3 4.7 102 83 6 1.3 15 3 7

9. Аккумулятивные пойм средних 
рек

10.7 1.2 81 77 4 1.4 12 2 6
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и луговыми комплексами. Всего на долю нелесных земель приходится почти 1/3  площа-
ди заповедника. На аллювиальной равнине лугово-болотные ландшафты занимают более 
85 % ее площади.

Максимальная мозаичность и контрастность пространственной структуры урочищ 
характерна для подгорных равнин (высота над уровнем моря 120–200 м), что определя-
ется прежде всего геоморфологическими факторами (сочетанием холмистого рельефа, 
спрямленных речных долин и выположенных слабонаклонных поверхностей), что отра-
жается на различии в характере и условиях увлажнения. Например, для расчлененной де-
лювиально-пролювиальной равнины (перепад высот 213 м, средние уклоны поверхности 
3.5°) наиболее всего характерны сообщества дубняков, в т.ч. с березой даурской, березой 
плосколистной, лиственницей, осиной, осоково-разнотравные (Quercus mongolica Fisch. 
ex Ledeb., Betula davurica Pall., Corylus heterophylla Fisch. ex Trautv., Lespedeza bicolor 
Turcz., Doellingeria scabra (Thunb.) Nees, Anemonoides udensis (Trautv. & C.A. Mey.) Holub, 
Lathyrus komarovii Ohwi, Angelica cincta Boissieu, Lathyrus humilis (Ser.) Spreng., Galium 
boreale L., Polygonatum odoratum (Mill.) Druce, Convallaria keiskei Miq., Veronicastrum 
sibiricum (L.) Pennell) в сочетании с травяно-кустарниковыми и вейниково-осоковыми лу-
гами и болотами по понижениям на бурых лесных глеевых, дерново-луговых и лугово-
болотных почвах (13.3 % площади подгорной равнины).

Урочища с мелколиственно-лиственничными лесами кустарниково-травяные и тра-
вяные (разнотравно-вейниковые, осоково-вейниковые) (Larix cajanderi Mayr, Betula 
platyphylla Sukacz., Spiraea salicifolia L., Ledum palustre L., Sorbaria sorbifolia (L.) A. 
Br., Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin., Filipendula palmata (Pall.) Maxim., Angelica 
maximowiczii (Fr. Schmidt) Benth. ex Maxim., Aruncus dioicus (Walt.) Fern., Cacalia hastata 
L., Carex falcata Turcz.) с участками травяно-кустарниковых лугов и болот наибольшее 
развитие получили на аллювиально-пролювиальной равнине с преобладающими высо-
тами 100–130 м, где их площадь достигает 23 %. На более низких высотных ступенях 
(50–100 м) с усилением гидроморфных условий доминируют урочища с сочетанием болот 
и лугов (Carex appendiculata (Trautv. et Mey.) Kük., Carex cespitosa L., Carex globularis L., 
Calamagrostis langsdorffii (Link) Trin., Lysimachia davurica Ledeb., Sanguisorba parviflora 
(Maxim.) Takeda, Naumburgia thyrsiflora (L.) Reichenb., Larix cajanderi Mayr, Betula 
platyphylla Sukacz.). Так, на плоской аллювиальной равнине (уклон 1.4°) доля лугово-бо-
лотных ландшафтов достигает 85.1 % ее площади.

Выявление структуры геосистем позволило осуществить привязку пробных площадей 
описания лесной растительности к конкретным ландшафтным выделам как «ключевым» 
участкам ландшафтного мониторинга. Все они расположены в пределах предгорно-под-
горной полосы (200–500 м), определяя возможности анализа среднесрочной динамики 
восьми типов урочищ. Они составляют лишь 11 % от выделенных типов урочищ класте-
ра и охватывают 17 % его площади. Таким образом, в настоящее время только на части 
территории кластера проводятся длительные мониторинговые исследования лесных со-
обществ. 

На основе материалов изучения состояния лесных сообществ, летописи заповедника 
и данных лесоустройства (с 1969 г.) были выявлены тенденции в динамике геосистем 
изучаемого резервата. С момента создания заповедника «Бастак» (1997 г.) до настояще-
го времени наблюдается восстановление лесных ландшафтов: площадь покрытых лесом 
земель увеличилась на 4 %, а с 1969 г. (периода активных лесозаготовок) – на 22 %. Не-
лесные площади в целом за полувековой период уменьшились незначительно (на 9 %). В 
то же время значительно сократились площади естественных редин и несомкнувшихся 
лесных культур (в 23 и 27 раз соответственно). Скорее всего, последний факт говорит о 
том, что в границах современного заповедника антропогенное воздействие (прежде все-
го пирогенное) не приводит к переходу горных лесных ландшафтов в нелесные. Вос-
становление коренных экосистем происходит по классическим сукцессионным стадиям 
развития растительных сообществ. С 1997 г. наблюдалась стабилизация, а позже – со-



55

кращение площадей березняков и осинников, которые замещаются восстановившимися 
под их пологом хвойными породами. К сожалению, эта тенденция не наблюдается для 
кедровников и отчасти лиственничников. Только в 2017 г. в заповеднике впервые было от-
мечено появление незначительных площадей молодых и средневозрастных насаждений 
кедра корейского, для восстановления которого необходимо наличие световых окон. От-
части это может быть объяснено положением данного вида на границе ареала. В резуль-
тате, несмотря на заповедный статус территории, наблюдается сокращение площадей 
ландшафтов с кедрово-широколиственными лесами. Наиболее активное восстановление 
в пределах заповедника отмечается для лиственничных лесов и редколесий равнинных и 
предгорных ландшафтов [18].

Отмечено, что долговременное воздействие антропогенных факторов проявляется в 
широком распространении вторичных лесов. На основе анализа данных дистанционного 
зондирования выявлено, что в пределах низкогорной зоны на долю вторичных лесов при-
ходится не менее 36.5 %, в предгорной – около 52 % (в совокупности более 17 % площади 
заповедника). В настоящее время на геосистемы с доминированием коренных раститель-
ных сообществ приходится 24.3 %, т.е. не более 1/4 территории ООПТ.

Как отмечалось ранее, наиболее весомым антропогенным фактором, воздействующим 
на геосистемы, являются пожары. К группе с повышенной природной пожарной опасно-
стью относятся равнинные ландшафты с лиственничными марями, лиственнично-бело-
березовыми с участием дуба лесами и редколесьями в комплексе с лугами и болотами. 
Поэтому с недавних пор в зону внимания экологов вошли исследования динамики вос-
становления послепожарных лиственничников равнинной части кластера «Центральный» 
[18, 19].

Заключение и выводы

В результате исследований на территории кластера «Центральный» заповед-
ника «Бастак» выделены 9 видов, 19 подвидов ландшафтов и 73 типа урочищ. Отмечена 
значительная доля вторичных геосистем разной степени нарушенности, составляющая 
3/4  площади данного кластера, что связано с проводимыми ранее рубками, а также пожа-
рами, заходящими на равнинную часть заповедника с прилегающих освоенных террито-
рий. Имеющаяся сеть постоянных пробных площадей лесной растительности ООПТ была 
«привязана» к конкретным ландшафтным выделам как ключевым участкам ландшафтного 
мониторинга. Анализ пространственного размещения данной сети показал, что она ох-
ватывает ландшафты только равнинной и предгорной (200–500 м) его частей, включая 
лишь восемь типов ландшафтных урочищ на 17 % площади кластера «Центральный». Для 
формирования репрезентативной сети ландшафтного мониторинга, охватывающей всю 
иерархию геосистем, необходимо ее расширение. Для этого необходимо заложить ключе-
вые участки в пределах средне- и низкогорных геосистем, а также аллювиальных равнин 
юго-восточной части заповедника с комплексом лугово-болотной растительности и ли-
ственнично-белоберезовых редколесий. В результате при исследовании пространственно-
временной динамики функционирования будет охвачена вся вертикаль геосистем. 

Проведение дальнейших ландшафтных исследований будет способствовать, с одной 
стороны, изучению тенденций динамики пространственной структуры геосистем, а с дру-
гой – корректировке ландшафтных контуров и уточнению ландшафтных характеристик. 
Формирование опорной сети ландшафтного мониторинга заповедника станет основной 
для долгосрочных ландшафтных исследований территории ЕАО.
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