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Аннотация. Арктика – уникальная экологическая система, требующая согласования на-
ционального и международного законодательства. В статье рассматриваются некоторые природные 
и экологические аспекты, существенные с точки зрения законодательного регулирования в регио-
не, соблюдения баланса прав и обязанностей арктических игроков. Арктика продолжает оставаться 
«яблоком раздора», в том числе из-за фрагментарности правового режима, специфику которого во 
многом определяет сама природа и повышенная уязвимость местных экосистем. В условиях фак-
тического отсутствия общепризнанных границ в Арктике часть государств требует пересмотра сло-
жившегося status quo, опираясь при этом на три доминирующие в доктрине международного права 
концепции, связанные с освоением этого региона, – полярных секторов, интернационализации и 
конвенциональную теорию. Анализируется роль природного фактора в делимитации границ конти-
нентального шельфа. Характеризуются различные аспекты эксплуатации Северного морского пути 
и природные ограничители его освоения, а также гипотетического освоения Северо-Западного про-
хода. Декларируется необходимость учета прав коренных жителей Арктики, а также защиты живых 
ресурсов морей. Делается вывод о неоспоримых функциях пяти арктических государств (Дании, Ка-
нады, Норвегии, России и США) по контролю правового режима и поддержанию экологической ста-
бильности в Арктике, а также о том, что природные, экономические, экологические, исторические 
факторы препятствуют и будут препятствовать внедрению в Арктику неарктических государств. 
Перманентно пропагандирующаяся в научной литературе идея о «назревшей» интернационализа-
ции Арктики обращена прежде всего к России – стране с наиболее протяженным арктическим побе-
режьем. В этой связи анализируемые в статье природные и экологические детерминанты правового 
статуса Арктики подтверждают обоснованность позиции России, официально считающей Север-
ный морской путь национальным водным путем. 

Ключевые слова: Арктика, Северный Ледовитый океан, природа, экология, континентальный 
шельф, морское право, Северный морской путь 
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Abstract. The Arctic is a unique ecological system that requires the harmonization of national 
and international legislations. The article discusses some natural and environmental aspects that are sig-
nificant from the view of legislative regulation in the region, compliance with the balance of privileges and 
obligations of Arctic actors. The Arctic continues to be a “bone of contention due to fragmentation of its 
legal regime, which specifics are largely determined by nature itself and environmental vulnerability. It is 
pointed out that the Arctic has no generally accepted borders, and three main legal concepts related to the 
development of this region are identified namely: the polar sectors concept, historically the first, according 
to which the Arctic is divided between the Arctic states; internationalization concept, based on which the 
Arctic, like Antarctica, is the common heritage of mankind; and the conventional concept, with bringing to 
the fore the Convention on the Law of the Sea in 1982. At the same time, the specifics of the legal regime 
of the Arctic are largely determined by nature itself. The role of the natural factor in the delimitation of 
the continental shelf boundaries is noted. Various aspects of the operation of the Northern Sea Route and 
the natural constraints of its development, as well as the hypothetical development of the Northwest Pas-
sage, are characterized. It declares the need to take into account the rights of the indigenous people of the 
Arctic, as well as the protection of the living resources of the Arctic seas. The conclusion is made about the 
existential functions of the five Arctic states (Denmark, Canada, Norway, Russia and the USA) to control 
the legal regime and maintain environmental stability in the Arctic, how natural, economic, environmental, 
historical factors hinder and will hinder the entering of non-Arctic states into the Arctic. The idea of the 
“overdue” internationalization of the Arctic, which is constantly propagandized in the scientific literature, 
is addressed, first of all, to the country with the longest Arctic coast - Russia. In this regard, the natural and 
environmental determinants of the legal status of the Arctic analyzed in the article confirm the validity of 
Russia’s position officially considering the Northern Sea Route as a national waterway.
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Введение

Контуры современной дискуссии по проблемам арктической повестки дня до-
сконально известны специалистам и не нуждаются в дополнительной детализации. Они 
стали более четкими после проявившегося потепления Арктики в начале XXI в., сопро-
вождавшегося оживлением интереса многих стран к разведке и добыче углеводородов на 
шельфе, расширению судоходства (не только международного, но и транспортировки до-
бываемых ресурсов), а также к потенциальному расширению рыболовного промысла. 

Все большее количество государств, в том числе не имеющих прямого доступа к ар-
ктическому пространству, сегодня позиционируют себя в качестве арктических игроков в 
высоких широтах. Простой анализ членов и наблюдателей Арктического совета – веду-
щего межправительственного форума, содействующего координации и взаимодействию 
между арктическими государствами (в том числе в связи с проблемами устойчивого раз-
вития и защиты окружающей среды в Арктике), указывает на постоянный рост числа его 
участников. Появилась традиция создавать собственные арктические стратегии. Кроме 
арктических государств – России [1], Канады [2, 3], США [4], Дании [5] и Норвегии [6], 
подобные стратегии были обнародованы КНР, Индией, Германией, Францией, Японией, 
Республикой Корея, Сингапуром и Польшей – странами, имеющими к Арктике весьма 
отдаленное отношение. О своих арктических амбициях заявили также Испания, Брази-
лия, Пакистан. Поскольку не имеющие прямого выхода к Северному Ледовитому океану 
государства не имеют прав на разработку арктического шельфа, они объективно заинтере-
сованы в пересмотре сложившегоcя status quo и сфер влияния и соответственно в «интер-
национализации» арктического региона. 

Новый импульс этой тенденции придало принятие в 1982 г. Конвенции ООН по мор-
скому праву, а также беспрецедентное в новейшей истории освобождение ото льда в лет-
ние периоды начале XXI в. огромной площади Северного Ледовитого океана. Эти события 
не привели к установлению нового общепризнанного правого режима арктических мор-
ских пространств. Как и прежде, такой режим определяется нормами общего международ-
ного права, национальным законодательством арктических государств и двусторонними 
международными договорами. В результате современное правовое регулирование можно 
оценить, как фрагментарное, не отражающее особенностей уникальной и единой экоси-
стемы Земли. 

В настоящее время не только в доктрине международного права и научной литерату-
ре, но и в практической деятельности правительственных кругов арктических государств 
преобладают три правовые концепции.

1. Полярных секторов – исторически первая концепция, в соответствии с которой все 
пять приарктических государств обладают суверенным правом на разведку и разработку 
природных ресурсов прилегающего к ним континентального шельфа, в т.ч. за пределами 
200 морских миль; 

2. Концепция интернационализации Арктики, согласно которой морское дно всей Ар-
ктики будет считаться общим наследием человечества;

3. Конвенциональная теория, синтезирующая положения Конвенции ООН по морско-
му праву 1982 г. [7].

Научная литература по Арктике обширна и разнопланова. Среди важных трудов, име-
ющих прямое или близкое отношение к затронутой теме и способствовавших выработке 
наших методологических ориентиров, укажем работы по геологии, физической географии 
и климату [7–11], исследованию и освоению пространств Арктики [12–15], охране окру-
жающей среды Арктики [16–17], проблемам судоходства [18–22], живой природе Арктики 
[23], правовому регулированию [24, 25], экономике [26], политической географии и гео-
политике [27–31]. Вопросы обоснования прав в регионе Арктики в научной литературе 
основательно проработаны с различных позиций. Настоящая работа не нацелена на реви-
зию правового режима деятельности в Арктике. Она акцентирует внимание на некоторых 
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географических и экологических деталях, которые целесообразно учитывать при анализе 
как морского права, так и определенных обязанностей арктических и других государств. 
В сущности, речь идет об экологических предпосылках для некоторых арктических стран 
в этой части Земли, их неотъемлемых прав и обязанностей. 

Специфика особого правого режима Арктики во многом определяет сама природа, ока-
зывающая огромное влияние на темпы и перспективы освоения человечеством полярных 
территорий и акваторий. Разумеется, многое здесь обусловлено историческими обстоя-
тельствами взаимоотношений арктических государств, несовпадением национального и 
международного законодательств, коллизиями между двусторонними и многосторонними 
договорами о делимитации сопредельных морских пространств. Но природная специфика 
Арктики – неустранимая детерминанта, которая влияет на формирование ее международ-
но-правового статуса, определение режима континентального шельфа, правил рыболов-
ства, на темпы и перспективы освоения человечеством полярных территорий и акваторий 
и т.д. 

Целью данного исследования является определение взаимосвязей природных и эко-
логических детерминант освоения Арктики с ее правовым режимом, при этом географи-
ческие и экологические факторы правового статуса Арктики авторами увязываются пре-
жде всего с достижением международного консенсуса в разграничении континентального 
шельфа, охраной окружающей среды, разрешением спорных вопросов в области рыболов-
ства, проведением спасательных операций, возможностями арктического судоходства (на 
примере функционирования Северного морского пути и в перспективе Northwest Passage 
of Canada) и т.д. 

Материалы и методы 

Поскольку Арктика признана одним из системообразующих проектов экономи-
ческого развития РФ, задачи природно-экологического исследования макрорегиона тре-
буют использования системного подхода, междисциплинарности, конвергентности, меж-
ведомственности, учета межрегиональных и глобальных детерминант. С этих позиций 
проведена оценка существующих проблем, лимитирующих успехи в реализации проекта: 
суровых климатических условий, законодательного регулирования в регионе, слабой ин-
фраструктурной освоенности территории, отсутствия нормальных логистических путей и 
крупных поселений, высоких экономических издержек освоения и т.д.

Кроме системного,  при выполнении работы был использован  аналитический  метод 
выявления географических и экологических факторов научно обоснованной интерпрета-
ции правового статуса Арктики. Также был востребован сравнительный метод при оценке 
возможностей функционирования арктических судоходных линий и метод  экстраполя-
ции при переносе друг на друга сходных стратегий и программ развития Арктики. При-
менялся экстерналистский подход и, в частности, принцип учета антропологических по-
следствий.

Результаты и их обсуждения

Сохранение природы Арктики и право. Регион Арктики в общем понимании ото-
ждествляют с Крайним Севером – полярной областью Земли, включающей северные 
окраины Евразии и Северной Америки, практически весь Северный Ледовитый океан с 
островами (кроме прибрежных островов Норвегии), а также прилегающие части Атланти-
ческого и Тихого океанов. Арктические страны же самостоятельно формулируют понятие 
«Арктика» и определяют границы своих Арктических зон. Климатический режим Аркти-
ки обусловлен низкими температурами высоких широт (до -60 оС зимой), а также высоким 
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альбедо – отражением тепла от снега, наста и льда. Арктические льды, которые наряду с 
антарктическими играют колоссальную роль в климатической системе всей планеты, до 
недавнего времени покрывали пространство почти 11 млн км2. Сегодня площадь льдов в 
Арктике уменьшилась более чем в два раза и продолжает снижаться.  

Одновременно Арктика представляет собой уникальную единую экологическую си-
стему с замедленной динамикой природных процессов, со сниженной способностью вос-
становления природных объектов, что позволяет относить ее к особо уязвимым экоси-
стемам. Активную роль в попытках ее сохранить в условиях усиливающегося натиска 
техногенной цивилизации играет Arctic Council, созданный по инициативе Финляндии в 
1996 г. на основе Оттавской декларации. В Совет вошли страны «Арктической пятерки», 
обладающие историческими правами на арктические сектора (Россия, США, Канада, Да-
ния и Норвегия), а также остальные полярные страны – Исландия, Финляндия, Швеция. 
Кроме того, был создан институт наблюдателей Арктического Совета (Великобритания, 
Германия, Испания, Нидерланды, Польша и др.). 

На уровне стратегического планирования Арктика признается уникальным регионом, 
требующим реализации специфических программ, включая мероприятия по сохранению 
ее хрупкой экосистемы. Так, в принимаемых Россией Концепциях долгосрочного соци-
ально-экономического развития и других политико-правовых документах традиционно 
предусматриваются специальные комплексы первоочередных мероприятий стратегиче-
ского характера для Арктики [32], оценка будущих изменений климата [33], устранение 
экологического ущерба в условиях возрастающей экономической активности в регионе и 
глобальных изменений климата [34]. 

Аналогичные цели преследуют стратегии других Арктических государств. Однако если 
раньше (30–40 лет назад) акцент делался на консервацию природной среды Арктики, то 
сегодня – на применение новейших наукоемких стандартов экологического менеджмента, 
сохранение биоразнообразия, развитие альтернативной электроэнергетики, кооперацию с 
общинами коренных народов. Многие факты свидетельствуют о том, что особых успехов в 
экологоориентированном развитии Арктики достигла Норвегия, благодаря созданию инно-
вационных научно-технологических комплексов и кластеров, разработке систем щадящего 
природопользования, введению в строй современных способов реагирования на чрезвы-
чайные ситуации на море и т.д. Своеобразным полигоном для апробации новых методов 
поддержания устойчивого развития арктических территорий стал архипелаг Шпицберген, 
где ведутся исследования в области климатологии, метеорологии, гляциологии, популяци-
онной экологии, генетики (создано хранилище семенного фонда растений) и др. В рамках 
экологического мониторинга загрязнения северных морей изучается проблема распростра-
нения пластика и влияния контаминаций на фауну и флору [35]. 

В то же время политика сохранения природы Арктики является недостаточно эффек-
тивной. Абстрагируясь от вопросов различной трактовки странами понятия «Арктика» и 
самостоятельного определения ими национальных арктических зон, а также недостаточно 
эффективного обмена результатами исследований между учеными и отставания техниче-
ской базы экспедиционных исследований (нехватки ледоколов и специального оборудо-
вания), следует обратить внимание на несовершенство правового регулирования согласо-
ванной политики в Арктическом регионе.

В большинстве стран региона отсутствует единство морского и земельного законо-
дательства, из-за чего ущемляются права коренных жителей Севера. Применительно к 
экологическим проблемам Арктики правовое регулирование часто носит фрагментарный 
характер, проявляющийся в том, что едва ли не каждый вопрос заставляет обращаться 
к отдельным нормам различных правовых актов. Возникают ситуации, когда отдельные 
аспекты охраны природной среды Арктики вообще выпадают из системы правового ре-
гулирования. Например, в России организация экологического мониторинга обеспечива-
ется достаточно стабильным законодательством, но механизм устранения экологического 
ущерба до сих пор не обладает разработанной концептуальной основой [36]. 
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Известны претензии российского экспертного сообщества и к законодательным актам, 
имеющим отношение к Арктической зоне страны. Они обычно концентрируются на вне-
дрении правовых механизмов общего социального и экономического развития Арктиче-
ских регионов, вопросы же экологии затрагиваются реже и лишь в рамочном формате 
[16]. Не случайно, одна из последних версий законопроекта 2017 г. вызвала заслуженную 
критику за отсутствие правового механизма реального, а не формального решения при-
родоохранных задач в Арктической зоне, за отставание методологии экологической экс-
пертизы и возмещения вреда окружающей среде [17]. 

Природа как основной критерий установления границ континентального шель-
фа. Конвенция ООН по морскому праву [37, ст. 137], четко очерчивает суверенные права 
любого государства в отношении ресурсов морского дна 200-мильной зоной. Однако есть 
исключение: в том случае, если шельф простирается далее, чем на 200 миль от исходных 
линий, от которых отмеряется ширина территориального моря, в соответствии со статьей 
76 Конвенция не ограничивает его ширину. При этом арктические страны, имеющие кон-
тинентальный шельф, занимают не одинаковые позиции в отношении их границ. Если 
Канада, Дания и Россия отстаивают принцип максимизации своих претензий в Арктике 
и пытаются обосновать это документально, то, например, Норвегия добровольно само-
устранилась от подобных геоэкономических амбиций. Что же касается США, то они упо-
мянутую выше конвенцию ООН по морскому праву до настоящего времени не ратифици-
ровали, свои намерения в этом вопросе до сих пор четко не сформулировали и занимают 
в целом выжидательную позицию. Следует отметить, что и США, и Россия четко придер-
живаются положений Соглашения о разграничении морских пространств, заключенного в 
1990 г. между СССР и США, хотя оно и не ратифицировано российской стороной [38], и в 
настоящее время в отношениях РФ и США по поводу разграничения арктических аквато-
рий нет никаких существенных проблем.

Российские амбиции в отношении континентального шельфа во многом связаны с ре-
шением вопроса о генезисе подводных хребтов Ломоносова и Гаккеля, поднятий Менде-
леева–Альфа и Чукотского, а также расположившихся между ними котловин. Если страна 
представит убедительные аргументы продления континентального шельфа в сторону Се-
верного полюса, то вместо 200 морских миль от береговой линии она сможет расширить 
границы своего континентального шельфа еще на 150 миль.

Международному органу по морскому дну Россией представлено соответствующее за-
ключение о том, что упомянутые тектонические структуры являются центральным фраг-
ментом древнего континента Арктида, соединявшего Евразию с Северной Америкой. В 
основу доказательной базы, изложенной, в частности, в статье «Geologic Structures of the 
Arctic Basin» [8], были положены многолетние геофизические изыскания в Северном Ле-
довитом океане ученых из Института океанологии и Санкт-Петербургского государствен-
ного университета. К аналогичному выводу еще в 1991 г. пришли немецкие специалисты, 
проводившие геофизические измерения на базе научно-исследовательского судна «Полар-
штерн». 

При этом российская сторона делает основной акцент на хребет Ломоносова, прости-
рающийся по дну Северного Ледовитого океана от Новосибирских островов до Гренлан-
дии и полярных владений Канады. По мнению некоторых экспертов, именно этот участок 
шельфа может оказаться более нефтегазоносным. Имеющиеся прогнозные данные Мини-
стерства природы России говорят о том, что в пределах Центрально-Арктических подня-
тий запасы условного топлива могут достигать 5 млрд т. Попутно заметим, что поддержка 
российской идеи крайне выгодна Канаде, поскольку хребет Менделеева составляет единое 
целое с хребтом Альфа, примыкающим к Канадскому Арктическому архипелагу. Нетруд-
но видеть, что в случае одобрения Комиссией ООН предложенной модели геологической 
эволюции Арктики от этого выиграет не только Россия, но и Канада с Данией за счет при-
соединения новых участков шельфа. Однако время может сыграть деструктивную роль в 
этом процессе, поскольку в случае гипотетического освобождения океана от арктических 
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льдов в пределах этих акваторий могут появиться добывающие платформы даже субтро-
пических и тропических стран.

К этому следует добавить, что первая заявка в Комиссию ООН по границам конти-
нентального шельфа с научно обоснованной аргументацией включения в свою эконо-
мическую зону хребта Ломоносова и примыкающего к нему поднятия Менделеева была 
датирована еще 2001 г. Ее отклонение было мотивировано неубедительными доказатель-
ствами континентальной природы подводных тектонических структур и соответственно 
их принадлежности к Сибирскому шельфу. После проведения новых крупномасштабных 
полярных экспедиций по исследованию труднодоступных мест Арктического шельфа с 
использованием современного оборудования Россия в 2015 г. направила повторную за-
явку, сопроводив ее подробной анимационной картой рельефа дна с отметками глубин 
на всей акватории континентального шельфа, на который претендует Российская Федера-
ция. Несмотря на отсутствие явных замечаний к представленной заявке, Комиссия ООН с 
окончательным решением не торопится. 

Те или иные коррективы внешних границ континентального шельфа могут вносить и 
другие арктические страны. В этом случае политический характер проблемы усложнится, 
однако в любом варианте останутся безусловными следующие факты:

– подтвержденные и прогнозируемые запасы углеводородов в Арктике сосредоточены 
на шельфе в пределах 200-мильных исключительных экономических зон прибрежных го-
сударств;

– основная часть дна и недр Северного Ледовитого океана будет отнесена к континен-
тальному шельфу пяти арктических стран (Дании, Канады, Норвегии, России и США) 
даже при отсутствии единодушия между ними в арктических делах;

– все возможные сценарии разграничения континентального шельфа не повлияют на 
временную приостановку использования глубоководных районов морского дна, привлека-
ющих остальные страны. 

Судоходство. Географические и экологические факторы стабилизации правового ста-
туса Арктики во многом связываются с арктическим судоходством, в том числе с возмож-
ностями функционирования Северного морского пути и Northwest Passage of Canada. 

Арктические государства до последнего времени крайне неохотно шли на обсуждение 
вопросов освоения Северного Ледовитого океана с участием каких-либо международных 
организаций, включая ООН (исключение – проблема континентального шельфа), равно 
как и на привлечение неарктических государств к решению проблем Арктики. Свое неже-
лание рассматривать вопросы политической принадлежности Арктики иначе как между 
собой, Россия, Канада, США, Дания, Норвегия предельно ясно сформулировали в 2008 г. в 
декларации, принятой по итогам конференции в Илулиссате (Гренландия). Ключевая фра-
за этой декларации звучит следующим образом: «no need to develop a new comprehensive 
international legal regime to govern the Arctic Ocean»* [28]. Такое единодушие по другим 
вопросам у этих государств наблюдается крайне редко. 

В настоящее время ни одна из арктических стран не претендует на какие бы то ни было 
территории и акватории других арктических государств в Северном Ледовитом океане. 
Проблемы есть только в разграничении континентального шельфа в Северном Ледовитом 
океане, но они к судоходству не относятся. Тем не менее еще встречается стойкое непри-
ятие тезисов о том, что Северный морской путь и Northwest Passage являются не «миро-
вым достоянием», а национальными водными артериями России и Канады.

Россия не одинока в стремлении максимально использовать географическую специфи-
ку Арктической зоны. Представляет интерес позиция Канады, которая лавирует между 
принципами секторального деления Арктики и интернационализации Арктики в морском 
бассейне севернее 200-мильной исключительной экономической зоны. Главная причина, 

*  «нет необходимости разрабатывать новый всеобъемлющий международно-правовой режим для управления 
Северным Ледовитым океаном» [28].
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видимо, состоит в том, что Канада опасается утратить исключительные права в отноше-
нии Северо-Западного прохода. Когда область арктического морского льда сократилась до 
минимального уровня, и Northwest Passage стал судоходным, правительство Канады тут 
же заявило, что этот проход принадлежит к ее территориальным водам. 

Что касается Северного морского пути, то он также в 2012 г. официально провозгла-
шен национальным водным маршрутом России, что подтверждено специальным феде-
ральным законом [39]. Согласно ему, все заинтересованные страны имеют к нему равный 
доступ. Упомянутый закон ввел также новое понятие – «акватория Северного морского 
пути» и установил конкретные границы указанной акватории, западной границей кото-
рой являются меридиан мыса Желания и проливы Карские ворота и Маточкин Шар, а 
восточной – линия разграничения морских пространств с США и параллель Берингова 
пролива. При этом вполне очевидна связь размеров акватории Северного морского пути 
с неустранимыми природными факторами. Не случайно упомянутый федеральный закон 
возлагает на Россию функции по обеспечению безопасности мореплавания, сохранению и 
предотвращению загрязнения морской среды при плавании по акватории Севморпути. На 
администрацию Севморпути возложены обязанности по выдаче разрешений на плавание 
судов по маршруту, предоставление различного рода информации, организации системы 
радиосвязи и т.п.

Особо отметим экологическую составляющую использования Северного морского 
пути. К побережью морей Северного Ледовитого океана в пределах России выходят тер-
ритории, принадлежащие к природным зонам тундры и арктических пустынь. Эти эко-
системы чрезвычайно ранимы, их восстановление в случае экологических катастроф за-
нимает десятки, если не сотни лет. На протяжении всего советского периода освоения 
Арктики экологическим проблемам внимания практически не уделялось. Вокруг каждого 
поселения, гарнизона или полярной станции накапливались свалки разнообразных отхо-
дов, большую часть которых составляла тара, использовавшаяся для доставки туда гру-
зов (бочки из-под горюче-смазочных материалов, ящики, бутылки, банки и т.д.). Только 
в последние годы началась ликвидация этих свалок. Новые поселения и предприятия в 
Арктике строятся с соблюдением разработанных к настоящему времени экологических 
требований, но даже и сейчас происходят разнообразные экологические нарушения. 

Можно уверенно прогнозировать, что увеличение числа морских судов, проходящих 
по Северному морскому пути, неизбежно приведет к росту экологической нагрузки на 
моря Северного Ледовитого океана и их побережья. Последствия этого могут быть до-
статочно тяжелыми, если учесть вероятность кораблекрушений с последующим разливом 
топлива, а в случае наливных судов – и разлива перевозимых ими жидких грузов, напри-
мер, нефти и продуктов ее переработки, а также химического сырья.

С экологической проблемой можно связать и вопросы безопасности судоходства и спа-
сательных работ. Необходимость повышать надежность плавания во многом определяется 
слабой гидрологической и гидрографической изученностью акватории Северного морско-
го пути, особенно его восточной части, где небольшие глубины. На протяжении большей 
части пути суда должны маневрировать между льдами и мелководьем. Избегая столкно-
вения с плавучими льдами, судно может сесть на мель. Для крупных судов проход вдоль 
побережий вообще невозможен – курс пролагается только на значительном расстоянии от 
берегов, а это означает приближение к зоне паковых льдов. Все это требует особой под-
готовки капитана и команды, а также обязательной ледокольной лоцманской проводки. 
Проводку судов по трассам Северного морского пути может обеспечить только Россия, 
и, естественно, в современных условиях, когда весь этот путь находится под российским 
контролем, такая проводка оплачивается. В случае признания Северного морского пути 
международным маршрутом проход через него, возможно, станет бесплатным, как по 
морским путям в других частях Мирового океана. Однако потребность в ледокольной и 
лоцманской поддержке морского движения в Северном Ледовитом океане останется неиз-
менной, и за это платить все равно придется.
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Отдельного внимания заслуживают вопросы организации спасательных работ в ус-
ловиях Северного морского пути. Прежде всего необходимо учитывать температурный 
режим, характеристики снежного покрова, ледовую обстановку, сильные ветра и продол-
жительную полярную ночь. При этом трассы морских маршрутов проходят вдоль совер-
шенно безлюдных территорий, где населенные пункты расположены в сотнях километров 
друг от друга. При небольших в целом объемах перевозок организация спасательных 
работ представляет большую сложность, а в случае же «интернационализации» и роста 
объемов движения по этому пути спасательные работы и медико-санитарное обеспечение 
прохода может превратиться в большую проблему. При этом расходы по созданию спаса-
тельных станций на побережье и островах морей Северного Ледовитого океана лягут на 
Россию, но заметных доходов эта деятельность вряд ли сможет принести. Рассчитывать 
на участие компаний-перевозчиков в создании таких станций не стоит, поскольку любые 
свои расходы эти компании будут относить на себестоимость и соответственно цену пере-
возок, которая и без того будет выше, чем при использовании традиционных маршрутов 
через Индийский, Атлантический или Тихий океаны. 

Конечно, спасательные станции могут использоваться в своих целях разными ве-
домствами (Министерством по чрезвычайным ситуациям, Министерством транспорта, 
Министерством обороны и др.), но от этого их сооружение и содержание не станут де-
шевле. Каждая такая станция должна иметь в своем распоряжении несколько вертоле-
тов и самолетов, с дежурящими по сменам летчиками, обслуживающим авиатехнику и 
аэродром (вертолетную площадку) персоналом. Они должны располагать собственной 
гидро-метеорологической службой, а также техникой для расчистки от снега взлетно-по-
садочных полос или вертолетных площадок, иметь посменную спасательную группу с со-
ответствующим оборудованием, мобильную медицинскую группу, дежурящую посменно 
и оснащенную специализированным оборудованием вплоть до хирургического, а также 
радиолокационную группу, обеспечивающую слежение за морскими и воздушными суда-
ми, находящимися в зоне ответственности данной станции, и т.д. Если же в состав таких 
станций включать, например, суда на воздушной подушке или просто морские суда, то это 
потребует еще и организации собственного портового хозяйства. 

 Нетрудно сделать вывод, что такая спасательная станция будет обладать численно-
стью персонала в несколько десятков, если не сотен, человек и представлять собой целый 
поселок. При этом погодные условия в Арктике таковы, что нередко авиация неделями не 
может подняться в воздух по метеоусловиям, а суда месяцами не могут выйти в море из-за 
льдов, и если кораблекрушение произойдет в сложное с точки зрения погодных условий 
время, то и пользы от спасательной станции не будет. Первая же неизбежная катастрофа с 
замерзшим иностранным контейнеровозом или танкером приведет к резкому спаду инте-
реса к транзитному использованию Северного морского пути, а две-три такие катастрофы 
сделают его использование невозможным. В 2017 г. утверждалось, что вдоль трассы Сев-
морпути создаются девять центров экстренного реагирования, которые будут расположе-
ны от Чукотки до Баренцева моря [40], но по состоянию на начало 2023 г. о создании хотя 
бы одного такого центра в центральной и восточной частях Северного морского пути, 
самых сложных с точки зрения навигационных условий, не сообщалось. 

Следует учитывать также, что заход большей части судов, ныне использующихся в 
мировой морской торговле, в порты, расположенные на Северном морском пути, невоз-
можен в силу их мелководности. Моря, через которые проходит трасса СМП, относятся к 
шельфовым, их глубины в прибрежных акваториях очень малы. В пределах акваторий Се-
верного морского пути находится всего пять портов – Сабетта, Диксон, Хатанга, Тикси и 
Певек. В качестве порта Севморпути можно рассматривать порт Дудинка, расположенный 
в нижнем течении р. Енисей, но юридически этот порт в состав СМП не входит. Если учи-
тывать все шесть портов, то на один приходится примерно тысяча километров этого пути. 

Большая часть современных торговых судов просто не сможет заходить в четыре из ше-
сти этих портов. Характеристики стандартного «панамакса», самого распространенного в 
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настоящее время типа морских торговых судов, следующие: максимальная осадка 12 м, 
длина 294.1 м, ширина 32.3 м. Сведения о навигационных характеристиках портов Север-
ного морского пути приведены в таблице.

Таблица 
Навигационные характеристики портов Северного морского пути

Table. Navigational characteristics the Northern Sea Route’s ports

Порт Максимальная осадка судна Максимальная длина судна Максимальная ширина судна

Сабетта 12 315 50
Диксон 8 100 20
Дудинка 11.8 260 32.2
Хатанга 4.17 136 17.5
Тикси 3.9 130 15.8
Певек 9 172 24.6

Составлено по: [41].

Для захода судов типа «панамакс» пригодны два порта из шести – Сабетта и Дудинка. 
При этом порт Сабетта специально построен под габариты этих крупных судов, но его 
глубины и подходы к порту обеспечиваются за счет дорогостоящих и сложных гидро-
технических работ. Оба порта являются специализированными, через Сабетту вывозится 
сжиженный природный газ, порт Дудинка работает на обеспечение потребностей концер-
на «Норильский никель». Другими словами, заход морских торговых судов, следующих 
транзитом по Северному морскому пути, в большую часть его портов физически невоз-
можен. Проведение же гидротехнических работ, аналогичных или близких по объему к 
работам, проводимым в порту Сабетта (строительство подходного морского канала и др.), 
для остальных портов Севморпути вряд ли осуществимо. Существуют планы строитель-
ства новых арктических портов и расширения существующих, но это требует огромных 
ресурсов. Предшествующий опыт строительства и развития портов Северного морско-
го пути просто игнорируется. Таким образом, мелководность арктических морей также 
можно рассматривать как природный ограничитель судоходства в Северном Ледовитом 
океане. Это касается как торгового мореходства в целом, так и спасательных операций в 
частности. 

Если судно потерпит крушение на трассе СМП, то путь спасательного судна может 
достигать сотен километров, т.е. чаще всего морская спасательная операция будет просто 
бессмысленной. Экипаж потерпевшего крушение судна можно эвакуировать с помощью 
авиации, но следует иметь в виду, что судно и груз будут потеряны. Доставить судно, по-
терпевшее крушение или просто потерявшее ход, к берегу будет невозможно, особенно в 
сложных ледовых или погодных условиях.

Исходя из вышеизложенного представляется, что придание Северному морскому пути 
международного статуса вряд ли сможет помочь в решении сложного комплекса проблем 
спасательных операций. Скорее, появятся новые задачи как для России, так и для других 
государств, суда которых, предположительно, будут проходить по этому пути. Вполне уве-
ренно можно утверждать, что в пределах прогнозируемого будущего Северный морской 
путь должен сохранять свой статус национальной водной коммуникации России. В то же 
время все заинтересованные страны могут иметь равный доступ к упомянутым морским 
направлениям. 

Рыболовство и права коренных жителей Арктики. Проблемы регулирования аркти-
ческого рыбного промысла ассоциируются не только с исключительными экономически-
ми зонами прибрежных государств, но и с центральным бассейном Северного Ледовитого 
океана. Фактическое отсутствие в нем правил регулирования объясняется природными 
причинами: акватория находилась под покровом многолетних льдов, полностью исклю-
чавших саму возможность рыбного промысла. Наметившееся в начале ХХI в. освобож-
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дение ото льда значительных площадей обнажило потребность в утверждении правового 
режима рыбного промысла [31]. 

Казалось бы, такой режим должен регулироваться положениями Конвенции ООН по 
морскому праву (UNCLOS) 1982 г. [37], а также Продовольственной и сельскохозяйствен-
ной организации (FAO), в чьей компетенции находятся вопросы регулирования указан-
ного режима. Кстати, UNCLOS вообще служит основополагающей правовой основой 
для управления Мировым океаном. Согласно статье 56 Конвенции, страны обладают су-
веренными правами на эксплуатацию живых ресурсов и управление ими в пределах их 
исключительной экономической зоны. Однако эти документы, во-первых, не содержат 
конкретных разъяснений, относящихся, например, к запасам и миграции рыбы, а также к 
расширению видового разнообразия в условиях арктического потепления, во-вторых, не 
имеют внятной нормативной базы и указания институтов международного регулирования 
и контроля. 

Мало отвечают конкретике центрального бассейна Северного Ледовитого океана и 
положения принятого в 1995 г. (в развитии Конвенции ООН) соглашения о сохранении 
трансграничных рыбных запасов и ресурсов далеко мигрирующих рыб и управлении 
ими. Что же касается региональных организаций и договоренностей по регулированию 
рыболовства The North East Atlantic Fisheries Commission (NEAFC) или The North Atlantic 
Salmon Conservation Organization (NASCO), то их юрисдикция также не распространяет-
ся на центральный бассейн Северного Ледовитого океана. Их малоэффективные миссии 
состоят в том, чтобы посредством консультаций и сотрудничества способствовать сохра-
нению, восстановлению, увеличению и рациональному управлению запасами лосося в 
пределах локальных участков океана.

Ни один международно-правовой документ (включая упомянутую Конвенцию) по 
морскому праву не содержит четких понятий «управление рыболовством» и «управле-
ние морскими водными биоресурсами». Между тем в условиях Арктики они приобретают 
особый смысл, так как планы управления рыболовством должны обеспечивать устойчи-
вость запасов для коренного северного населения, для которого рыболовство и охота на 
морского зверя являются основой жизни. В 2014 г. Канада анонсировала именно такой 
план, ориентированный на защиту 800 тыс. км2 моря Ботфорта и обеспечение потребно-
стей местного населения. 

Отсутствие единого, всеобъемлющего правового режима рыболовства в Арктике спо-
собствует распространению нерегулируемого и, в сущности, противозаконного рыбного 
промысла [42]. Это обстоятельство лишний раз напоминает о необходимости совершен-
ствования механизма рыболовства в Северном Ледовитом океане, в том числе в его цен-
тральном бассейне, где сохраняется ледовое покрытие. 

С известной долей условности можно утверждать, что в течение столетий Арктика 
принадлежала коренным народам, населявшим циркумполярные пространства. И сегод-
ня в северных странах есть народы, признаваемые первыми жителями Арктики. По мере 
освоения высоких широт аборигенное население стало играть третьестепенную роль в 
использовании северных территорий. Так, заключая в 1825 г. российско-британскую Кон-
венцию, две империи делили свои арктические владения (по секторальному принципу) 
без каких бы то ни было консультаций с местными жителями. Подобный подход был ис-
пользован и при продаже Аляски США в 1867 г., в результате чего территории расселения 
некоторых арктических народов (например, алеутов) оказались разделенными между раз-
ными государствами. Определенный прогресс в этом отношении наметился с принятием 
Конвенции ООН по морскому праву 1982 г., регулирующей морское право, делимитацию 
морских пространств между государствами. Если внимательно посмотреть на  предмет 
регулирования Конвенции, можно сделать вывод о том, что арктическая территория и 
ее население уже не исключается из регулирования. Например, Конвенция не исключает 
права арктического государства ограничивать судоходство в своей исключительной эко-
номической зоне, если этого требует, например, защита окружающей среды (естественно, 
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с учетом интересов местного населения). Однако этого ограничения, на наш взгляд, недо-
статочно. Следует помнить о том, что, например, обеднение ихтиофауны северных морей 
(в том числе за пределами экономической зоны) в состоянии негативно сказаться на про-
довольственном балансе коренных жителей Арктики.

Заключение и выводы

Устойчивое развитие Арктики, как одного из эпицентров мировой геополитики 
и перспективного региона природопользования, нуждается в более четком международно-
правовом режиме, особенно в связи с обостряющейся конкуренцией за доступ к ее ресур-
сам. Такой режим, по мнению авторов, должен также учитывать специфику Арктики, ее 
природные и экологические особенности. 

Вместе с тем звучащая в последние годы концепция интернационализации Арктики 
фактически игнорирует присущие этому региону очевидные исторические, географиче-
ские и экологические особенности. При всей множественности высказываемых мнений, 
Арктику, в отличие от Антарктики, вряд ли правомерно рассматривать в качестве «обще-
го наследия человечества». На наш взгляд, невозможно абстрагироваться от экзистенци-
альных прав пяти арктических государств (Дании, Канады, Норвегии, России и США) 
по контролю правового режима и поддержанию экологической стабильности в Арктике. 
Частично такие права можно было бы узаконить путем введения в Арктике специальных 
региональных режимов в соответствии с Программой региональных морей ЮНЕП [43]. 
Такие режимы могли бы в определенной мере обеспечить общие для арктических госу-
дарств интересы и цели. Следует учитывать также то, что природные, экономические, 
экологические, исторические факторы препятствуют и будут препятствовать внедрению в 
Арктику неарктических государств. 

Правительствам же арктических стран, их жителям, включающим представителей ко-
ренных народов Арктики, следует еще более осознанно организовывать свою деятель-
ность, соотнося ее с природными условиями и факторами. 

«Северный полярный купол» Земли является таковым не только для природы, но и для 
человечества. Очень хорошая иллюстрация этого утверждения – эмблема Организации 
Объединенных Наций, на которой изображен земной шар со стороны Северного полюса. 
Этот «купол» ныне находится в более или менее равновесном состоянии, меняясь главным 
образом под воздействием происходящих внутри него как природных, так и обществен-
ных процессов. Каждое из арктических государств осваивало свои северные владения сот-
ни лет. Но стороннее вмешательство может легко разрушить хрупкую конструкцию этого 
«купола», что повлечет за собой негативные последствия не только для Арктики, но и для 
всей остальной планеты.
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