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Аннотация. В статье представлены результаты исследований Информационно-карто-
графического центра ТИГ ДВО РАН после его реорганизация из лаборатории картографии с на-
чала 1990-х гг. На основе полученных многочисленных и на первый взгляд разрозненных экспе-
риментальных результатов по электронному картографированию различных территорий Дальнего 
Востока России была предпринята попытка сформулировать основные принципы использования 
электронных карт и геоинформационных систем для целей планирования рационального природо-
пользования. За определяющую парадигму был принят постулат о геоинформационном простран-
стве, его структуре и функционировании, предложено его определение. Изложенные теоретические 
представления реализованы при формировании трехуровневого геоинформационного пространства 
юга Дальнего Востока. Доказано, что информационные слои масштаба 1 : 3 000 000 обеспечивают 
планирование и управление на уровне нескольких субъектов (юг Дальнего Востока); 1 : 500 000 – 
на уровне субъекта (Приморский край); 1 : 100 000 – на уровне административных районов. На 
примере бассейна р. Амур разработаны методики геоинформационного обеспечения исследования 
географических структур трансграничных бассейнов как геосистем региональной размерности. 
Особое внимание уделено работам по геоинформационному обеспечению различных аспектов оце-
нок состояния земель и планирования природопользования, обоснованию создания природных ох-
раняемых территорий. Показана перспективность ландшафтного картографирования и применения 
ландшафтного подхода при планировании устойчивого природопользования. Обсуждаются приме-
ры авторских электронных карт, геоинформационных слоев, ГИС различного уровня, тематического 
содержания и назначения. Делается вывод о необходимости более широкого и детального примене-
ния данных дистанционного зондирования и дальнейшего развития и совершенствования методик 
сопряженного геоинформационного анализа.

Ключевые слова: электронные карты, геоинформационное пространство, природопользование, 
использование земель.
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Abstract. The article presents and discusses the results of studies in the Information and Car-
tographic Center of the PGI FEB RAS after its reorganization from the Laboratory of Cartography, starting 
from the early 1990s of the last century. On the basis of numerous seemingly scattered experimental results 
on electronic mapping of various territories of the Russian Far East, an attempt was made to formulate the 
basic principles of the use of electronic maps and geoinformation systems for planning and environmental 
management. The postulate of geoinformation space, its structure, creation and functioning was considered 
as the determining paradigm. Its definition is proposed. The presented theoretical ideas were implemented 
in the formation of a three-level geoinformation space in the south of the Far East. It is proved that the scale 
of one to three million of information layers on a scale of one to three million provide planning and gover-
nance at the level of several federal subjects (south of the Far East); the scale of one to five thousand – at the 
level of the subject (Primorsky Krai); and one to one thousand – at the level of municipal districts. On the 
example of the Amur River basin, the methods of geoinformation support for the study of the geographical 
structures in transboundary basins as geosystems of regional dimension have been developed. Particular at-
tention was paid to the work on geoinformation support for various aspects of land use/land cover changes 
and environmental management planning, substantiation of the establishment of natural protected areas. 
The prospects of landscape mapping and the landscape approach in planning of the sustainable nature 
management are shown. Examples of the author’s electronic maps, geoinformation layers, GIS of various 
levels, thematic content and purpose are discussed. It is concluded that there is a need for a wider and more 
detailed application of remote sensing data and further development of methods of related geoinformation 
analysis.
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Введение

С начала создания в 1976 г. лаборатории картографии ТИГ ДВНЦ АН СССР 
основным направлением ее деятельности стало совершенно новое по тем временам 
направление – использование геоинформационных технологий в интересах географи-
ческой науки и практики [1]. Ранее А.В. Кошкаревым было подчеркнуто, что новая 
историческая эпоха развития геоинформатики, картографии и методов использования 
данных ДЗЗ, их интеграции на единой цифровой платформе началась позже – в конце 
1980-х гг. Этому в немалой степени способствовало создание в 1992 г. в результате 
преобразований нескольких структур картографического профиля Информационно-
картографического центра (ИКЦ) [1]. Руководством института данное структурное 
подразделение было ориентировано преимущественно на решение прикладных задач 
(подразделений подобного типа в ТИГ в то время было создано несколько). Но тем не 
менее преемственность проводимых исследований, необходимость теоретического ос-
мысления корректного применения геоинформационного метода в географических ис-
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следованиях, а также в решении геоэкологических проблем природопользования (ГПП) 
неизбежно предопределило два взаимодополняемых направления: и теоретическое, и 
прикладное

Дальнейшему их развитию [2] в немалой степени способствовало освоение полно-
функциональных программных средств геоинформационных систем (ГИС) и кардиналь-
ное переоборудование приборной базы в 1990-х гг. XX века. Во многом это обеспечи-
валось выполнением целого ряда хоздоговорных и международных проектов [3], в том 
числе трансграничных, для большинства которых сотрудниками ИКЦ было создано гео-
информационное обеспечение в виде различных цифровых карт, региональных и тема-
тических геоинформационных систем, проведен геоинформационный пространственный 
анализ и анализ данных дистанционного зондирования Земли (ДДЗЗ) [4, 5]. 

Материалы и обсуждение 

1992–2010 гг. На основе полученных многочисленных на первый взгляд разроз-
ненных экспериментальных результатов по электронному картографированию различных 
территорий Дальнего Востока России (ДВР) была предпринята попытка сформулировать 
основные принципы использования электронных карт и систем для целей планирования 
рационального природопользования. За определяющую парадигму был принят постулат о 
геоинформационном пространстве.

Под геоинформационным пространством (ГеоИнП) нами было предложено понимать 
многоуровневую, полислойную, территориально-конкретную, структурированную ин-
формационно-абстрагированную модель географического пространства [6]. При форми-
ровании ГеоИнП каждого конкретного природоохранного и природопользовательского 
проекта существует своя специфика как в структурном, так и в информационном аспекте. 
Нами были сформулированы и предложены общие методические, структурные и геоин-
формационные понятия и правила.

Вертикальная (ранговая) структура модели геопространства может иметь несколько 
иерархических уровней. Начиная с регионального, это уровни: собственно региональный 
(группа субъектов; физико-географическая страна) – масштаб мельче 1 : 1 000 000; субре-
гиональный объект (физико-географическая область, провинция) – масштаб от 1 : 200 000 
до 1 : 1 000 000; локальный (административный или физико-географический район) – мас-
штаб 1 : 50 000 – 1 : 100 000; детальный (поселение; ландшафт) – масштаб 1 : 25 000 
и крупнее. При этом на каждом уровне последовательно решаются однотипные задачи, 
основные из которых:

1) формирование базового информационного ядра;
2) выбор и/или соотношение территориальных ячеек, которые являются структурной 

информационной единицей данного уровня;
3) приведение разнородных тематических материалов к единому стандарту;
4) определение структурных связей между тематическими слоями.
Изложенные теоретические представления реализованы нами при формировании 

трехуровневого геоинформационного пространства юга Дальнего Востока. Информаци-
онные слои масштаба 1 : 3 000 000 обеспечивают планирование и управление на уровне 
нескольких субъектов (юг Дальнего Востока); 1 : 500 000 – на уровне субъекта (Примор-
ский край); 1 : 100 000 – на уровне административных районов. Все слои формировались 
в виде покрытий ARC/Info или шейп-файлов ARC/View с соответствующими атрибутив-
ными таблицами. 

В первую очередь это относится к исследованиям, связанным с изучением и карто-
графированием, в основном электронным, особенностей природной среды и состоя-
ния земель бассейна р. Амур. Работа, о которой идет речь, стартовала как совместный  
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российско-китайско-японский проект (Амур-Охотский проект), инициатором и финансо-
вым донором которого был Институт человека и природы (г. Киото, Япония) [3]. Наша 
тема «Создание ГИС бассейна реки Амур» в рамках этого проекта была реализована в 
течение 2006–2008 гг., а далее была расширена и совершенствовалась. 

В соответствии с положениями о трансграничных территориях [7] бассейн р. Амур, 
охватывающий территории трех стран, рассматривается нами в качестве единой регио-
нальной трансграничной геосистемы с присущими ей эмерджентными свойствами. Ис-
следования, связанные с изучением географических объектов, расположенных на тер-
риториях нескольких стран, сталкиваются с большими трудностями и отличаются своей 
спецификой. Бассейн р. Амур в этом плане представлял собой хороший пример для отра-
ботки методик геоинформационного обеспечения исследования географических структур 
трансграничных бассейнов как геосистем региональной размерности (рис. 1, 2).

Новаторские совместные исследования трансграничных геосистем были проведены в 
начале ХХI в. С.С. Ганзеем и Н.В. Мишиной [8, 9]. Успех указанных работ стал возмо-
жен во многом благодаря широкому применению геоинформационных технологий, де-
шифрированию ДДЗЗ, сопряженному картографическому анализу, формированию геобаз 
данных. С.С. Ганзей, будучи заместителем директора ТИГ, формально не входил в состав 

Рис. 1. Формирование геоинформационных тематических слоев ГИС «Бассейн Амура». 
Сверху вниз: геоморфология, административное деление, состояние земель, почвы, растительность
Fig. 1. Creation of geoinformation thematic layers of the GIS “Amur Basin”. 
From top to bottom: geomorphology, administrative division, land use/land cover, soil, vegetation
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Рис. 2. Тематическая структура геоинформационного пространства бассейна р. Амур
Fig. 2. Thematic structure of the geoinformation space of the Amur River basin

ИКЦ, но тесно сотрудничал в своих исследованиях с учеными центра. Совместно был 
реализован целый ряд проектов, результаты были опубликованы в коллективных статьях 
[4, 5, 10, 11].

По основным общегеографическим параметрам было проведено согласование с топо-
графическими картами масштаба 1 : 1 000 000, 1 : 500 000 и космическими снимками (КС). 
Также на основе дешифрирования КС среднего и высокого разрешения 1990–2005 гг., пре-
имущественно Landsat ETМ+, осуществлялись корректировка тематических слоев и по-
лучение новой информации в той степени, в какой это возможно при данном масштабе. 
При этом электронные слои последовательно согласовывались между собой, формируя 
единую систему – геоинформационное пространство. В результате на всю территорию 
бассейна составлены вновь или скомпилированы на основе доступных картографических 
и иных источников основные электронные (цифровые) слои базового общегеографиче-
ского и базового тематического блоков, а также вспомогательные тематические слои: 
«Использование/состояние земель на рубеже XX–XI веков», «Использование/состояние 
земель в 1930–1940 гг. XX века», «Охраняемые природные территории», «Суббассейны». 
Произведено согласование классификаций и легенд [10–12]. В последующие годы геоин-
формационное пространство было дополнено другими многочисленными специальными 
тематическими слоями [13–15].

В качестве более детального примера можно привести описание создания двух элек-
тронных карт (электронных слоев с атрибутивной информацией). Карта (электронный 
слой) «Современное использование земель в бассейне р. Амур» (авторы В.В. Ермошин, 
С.С. Ганзей, Н.В. Мишина) составлена на основании дешифрирования КС LANDSАТ-ТМ 
2000–2001 гг. с разрешением на местности 60–100 м. В результате обработки первичных 
источников были выявлены следующие категории современного использования земель: 
лесные земли, луга и кустарники, сельскохозяйственные земли, водные объекты, другие 
земли. Категории в свою очередь разделялись на типы современного использования зе-
мель, которые и являются объектом (информационной ячейкой) картографирования [10].



10

Для выявления и анализа динамики использования земель в бассейне р. Амур в XX  в.
был сформирован электронный слой и соответствующая карта масштаба 1 : 2 500 000, от-
ражающие структуру земель на 1930–1940-е гг. 

На основе карт, отображающих пространственное распределение земель в бассейне 
р.  Амур в 2000–2001 и 1930–1940-х гг., была проанализирована ситуация в землеполь-
зовании на два временных среза и дана оценка изменений в использовании земель в бас-
сейне за 60–70-летний период [10, 11, 16]. Для сравнительного анализа землепользования 
двух периодов легенды составленных карт были унифицированы, приведены к единому 
виду. Детальное описание процесса составления остальных тематических слоев, а также 
информационные источники для их составления приведены в многочисленных работах 
сотрудников ИКЦ [13, 14]. 

Также была выполнена большая работа по геоинформационному обеспечению про-
странственной оценки состояния биоразнообразия юга Дальнего Востока на уровне ре-
гионального масштаба. По элементарным ячейкам (физико-географические районы) для 
каждой из крупных таксономических групп произведена оценка многообразия по числу 
видов, числу эндемиков, степени угроз. Дополнительно проводилась оценка состояния 
физико-географических районов по степени нарушенности геосистем. Зонирование тер-
ритории юга Дальнего Востока по этим параметрам позволило выделить максимумы ви-
дового богатства, оценить своеобразие территории [17].

На субрегиональном уровне было проведено геоинформационное картографирование 
местообитаний крупных хищников и копытных хребта Сихотэ-Алинь. Сформированы те-
матические информационные слои: геоморфологическое районирование, типологическое 
районирование растительности на основе дешифрирования космических снимков, зони-
рование по типам местообитаний на ландшафтной основе.

На локальном уровне сформирована информационно-справочная система (впослед-
ствии также значительно усовершенствованная по мере поступления новой информации) 
для планирования устойчивого природопользования на основе составления схем функци-
онального зонирования для административного района (Хасанский район Приморского 
края) [18].

2010-е гг. В это время в ИКЦ сформировался коллектив опытных исследователей, воз-
главивших каждый свое направление как в рамках общей концепции создания и исследо-
вания геоинформационного пространства в его различных проявлениях (в теоретическом 
и прикладном аспектах), так и полностью самостоятельное. Большинство работ было на-
правлено на обоснование, разработку и применение геоинформационного метода для пла-
нирования природопользования [19]. 

Тогда же в ИКЦ была начата серьезная работа по ландшафтному картографированию 
бассейна р. Амур с применением ландшафтного подхода при планировании устойчивого 
природопользования [15]. Этому предшествовали комплексные ландшафтные исследова-
ния и ландшафтное картографирование Курильских островов, начатые в 2003 г. К.С. Ган-
зеем, в то время еще студентом ДВГУ. Весь проделанный объем работ по изучению ланд-
шафтного строения островов лег в основу ландшафтного картографирования в масштабе 
1 : 200 000 [20] и кандидатской диссертации [21]. Необходимо отметить, что для данного 
региона среднемасштабное ландшафтное картографирование было проведено впервые. 
На основе применения ГИС-технологий сформированы электронные слои и базы данных 
ландшафтов для всех островов Курильской дуги. Кроме того, большое внимание уделено 
подробному пространственному описанию ландшафтной структуры каждого острова [21, 
22]. 

Исследования островных геосистем получили дальнейшее успешное развитие, и к 
настоящему времени К.С. Ганзеем выполнено: разномасштабное ландшафтное картогра-
фирование океанических, островодужных, материковых островных геосистем с оценкой 
сложности ландшафтного рисунка и ландшафтного разнообразия; ландшафтное картогра-
фирование островных геосистем Гавайского архипелага (М: 1 : 200 000) и залива Петра 
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Великого (М: 1 : 25 000), описана их пространственная ландшафтная организация, в том 
числе в сравнении между собой [23].

Заложены основы теории островного ландшафтоведения, что заслуживает отдельно-
го описания, но не в рамках настоящей статьи, где обсуждаются лишь вопросы карто-
графирования и геоинформационного анализа. Огромная проделанная работа обобщена 
К.С.  Ганзеем в докторской диссертации [24].

Н.В. Мишина с середины 2010-х гг. успешно занимается новым для дальневосточной 
географической науки направлением исследований – историко-картографическим анали-
зом динамики административно-территориального деления (АТД) южной части Дальнего 
Востока и Забайкалья, что имеет важное значение как для более глубокого понимания 
пространственных аспектов эволюции административных границ региона, так и для раз-
вития историко-географических исследований его территорий с большей, чем ранее, де-
тальностью. 

Несмотря на многочисленные сложности (разный масштаб используемых картогра-
фических источников, разный уровень точности отображения пространства, в т.ч. адми-
нистративных границ, неучтенные изменения границ округов и их площадей, ошибки 
вычислений), к настоящему времени в ИКЦ сформирована геоинформационная база, до-
статочная для проведения историко-картографического анализа АТД юга ДВР и Забайка-
лья в 1860–1930-х гг. и создания ГИС АТД для сопряженного анализа историко-географи-
ческой информации региона на разные временные срезы. С доступных карт разных лет 
издания, перепроецированных и привязанных к современной картографической основе, 
были оцифрованы административные границы разного ранга. Полученные в итоге век-
торные слои представляют собой систему согласованных геоинформационных файлов, 
отображающих сетки административно-территориального деления всего региона и его 
отдельных частей в различные временные отрезки периода 1860–1930-х гг. Полученная 
геоинформационная основа является базой для изучения пространственной динамики на-
селения, хозяйства, природопользования региона в первые 50–70 лет его активного хозяй-
ственного освоения, а также для трансграничных сопоставлений с сопредельными терри-
ториями [25, 26]. 

На настоящее время эволюция административно-территориального деления юга ДВР в 
период с середины XIX в. до 1922 г. проанализирована Н.В. Мишиной с точки зрения про-
странственных изменений основных единиц членения территории, динамики их количе-
ственной оценки. С этих позиций восстановлена хронология наиболее значительных для 
АТД региона событий, выделено и охарактеризовано 4 периода его развития (1856–1883, 
1884–1905, 1906–1917, 1918–1922 гг.). Показано значительное пересечение этих перио-
дов с этапами развития переселенческого движения и заселения региона, что указывает 
на тесную связь между хозяйственным освоением территории юга ДВР и изменением ее 
административного деления в досоветский период. На основе исторических картографи-
ческих материалов были составлены схемы административного деления юга ДВР в 1900–
1902 и 1910–1914 гг., по которым рассчитаны площади областей и округов/уездов [26]. 

Различные аспекты выявления и оценки геоэкологических проблем природопользова-
ния (ГПП) в бассейне р. Амур на основе геоинформационных технологий, анализа ДДЗЗ 
являлись предметом исследований Е.Г. Егидарева. В 2013 г. им была защищена канди-
датская диссертация, посвященная геоэкологическим оценкам проблем освоения гидроэ-
нергетических ресурсов бассейна р. Амур [27]. В соответствии с бассейновым подходом 
предложены методические разработки проведения оценок ГПП при освоении крупных 
бассейнов (применительно к географической специфике бассейна р. Амур) на основе 
анализа географической информации путем синтеза ГИС-технологий и математико-кар-
тографического моделирования (МКМ). На основе авторской методики проведена гео-
экологическая оценка существующих гидроузлов и потенциальных сценариев (вариан-
тов) размещения ГЭС в бассейне р. Амур, впервые составлена серия эколого-оценочных 
карт, отображающих прогнозные сценарии развития гидроэнергетики на его территории.  
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Исследования Е.Г. Егидарева убедительно подтвердили, что математико-картографиче-
ское моделирование с использованием ГИС-технологий позволяет наиболее комплексно 
анализировать и оценивать геоэкологические проблемы при строительстве ГЭС в речном 
бассейне.

В дальнейшем в этом направлении Е.Г. Егидаревым с коллегами были получены но-
вые, еще более детальные результаты, подтверждающие его гипотезы, составлены новые 
электронные карты и базы данных с целью анализа других геоэкологических аспектов 
планирования природопользования в бассейне р. Амур. Много внимания было уделено, в 
частности, оценке экологических последствий добычи россыпного золота [28]. В основу 
работы положен анализ массива разновременных ДДЗЗ. Было проведено тематическое 
картографирование преобразованных золотодобычей водотоков в бассейне р. Амур. На 
основе полученных численных показателей с использованием ГИС-технологий пред-
принята попытка комплексно оценить масштаб и распределение воздействия от золо-
тодобывающих предприятий и определить возможные управленческие действия по его 
минимизации. На основе полученных данных впервые выполнена бассейновая оценка по-
следствий добычи россыпного золота для ДВР. 

Также с привлечением ДДЗЗ отслежена динамика катастрофических паводковых волн 
наводнения на р. Амур [29]. Анализ КС с учетом сроков прохождения паводковой волны 
позволил выделить максимальную совокупную зону затопления поймы р. Амур на рос-
сийской части бассейна от Зейского водохранилища до устья реки во время катастрофиче-
ского наводнения 2013 г., рассчитать ее площадь. При этом расчет проведен по участкам 
бассейна, определенным для удобства отбора КС с временной привязкой к датам макси-
мальных уровней воды, измеренных в пунктах наблюдения сети Росгидромета. Получен-
ные данные адаптированы под оценку наиболее паводкоопасных участков, экологических 
угроз пойменным территориям в аспекте рассредоточенного загрязнения вод, охраны пой-
менных территорий.

Выполняя большой объем самостоятельных исследований, сотрудники ИКЦ являлись 
также в этот период руководителями или участниками крупных совместных проектов, в 
которых обязательным базисным блоком было формирование различных структур гео-
информационного пространства и применение геоинформационного метода для оценки 
ГПП и планирования природопользования [30]. Существенная часть из них выполнена 
при финансовой поддержке грантов различных уровней, в том числе РФФИ, РНФ, РГО и 
др. Отдельного упоминания и, безусловно, более детального специального рассмотрения 
заслуживает множество таких проектов. Коротко остановимся на некоторых, проведен-
ных в последнее пятилетие. 

Инициативная работа по геоинформационной оценке степени антропогенной нарушен-
ности естественных природных экосистем России проведена Е.Г. Егидаревым совместно с 
В.Н. Бочарниковым [31, 32]. Определена степень антропогенной нарушенности ландшаф-
тов на территории РФ, составлены оригинальные карты крупных участков дикой природы 
России и на этой основе выполнен геопространственный расчет представленности групп 
типов ландшафтов на территории российских особо охраняемых природных территорий 
федерального значения. Детально рассматривалась степень сохранности дикой природы в 
глобальных экорегионах Global200, локализованных на территории России. Сделан новый 
расчет индекса дикой природы для биомов и административно-территориальных субъек-
тов Дальневосточного федерального округа (ДФО). Результатом данного исследования 
является также комплексная эколого-географическая оценка территории Тихоокеанской 
России (ТР), выполненная на основе электронной ландшафтной карты региона с примене-
нием сопряженного геоинформационного анализа с выделением ландшафтных макро- и 
мезорегионов и с учетом «индекса дикой природы». 

Совместно с лабораторией природопользования приморских регионов проведены во 
многом новаторские исследования по картографированию подводных ландшафтов на ос-
нове анализа ДДЗЗ [33, 34]. Определено, что для детального ландшафтного картографи-
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рования морских мелководий методами визуального и автоматического дешифрирования 
необходимы мультиспектральные снимки сверхвысокого пространственного разрешения. 
Установлено, что области, для которых было возможно надежное дешифрирование дан-
ных КА IKONOS-2, находятся в диапазоне глубин от 0 до 10 м. Выделены и нанесены на 
карту десять фаций, для каждой из них определена площадь, диапазон глубин и средняя 
глубина распространения. Предложена методика интеграции компьютерного и визуаль-
ного подходов к интерпретации ДДЗЗ морских мелководий. В результате использования 
двух методов радиометрической коррекции данных Landsat и их дальнейшей классифика-
ции получены карты распределения зарослей морских трав на Восточном участке Даль-
невосточного морского заповедника. Оценка точности картографирования показала, что 
применение донного отражательного индекса обеспечивает создание более точных карт 
по сравнению с глубинно-инвариантным. Реализация данного проекта стала возможной 
благодаря в том числе многолетним успешным исследованиям К.Ю. Базарова по разработ-
ке методики интерактивного дешифрирования разновременных ДДЗЗ на основе анализа 
спектральных яркостей [35, 36] 

Продолжено совершенствование методики картографирования землепользования (со-
стояния земель) на основе ДДЗЗ. Составлены разной степени детальности электронные 
карты состояния земель и функционального зонирования на территорию островов архи-
пелага императрицы Евгении [37], ряда районов береговой зоны ТР [36], трансграничного 
бассейна оз. Ханка [38]. 

На российскую часть бассейна озера составлен электронный энциклопедический Ат-
лас, для которого были обобщены новые знания об исследуемом районе работ, состав-
лены новые актуальные тематические картосхемы, создана ГИС на базе программного 
обеспечения ArcGIS, позволяющая комплексно отразить ресурсы исследуемого региона 
и предложить эффективные пути по их использованию и освоению. Электронный Атлас 
может быть полезен как в образовательной сфере, так и в качестве справочного пособия 
местным и региональным органам власти при управлении и принятии решений в сфере 
природопользования.

Заключение 

Развитие картографии, геоинформатики и методов использования данных 
ДЗЗ, их интеграции на единой цифровой платформе в виде геоинформационного метода 
началось в конце 1980-х гг. В ТИГ ДВО РАН этому в немалой степени способствовало 
создание Информационно-картографического центра (ИКЦ). Центр был сформирован в 
результате преобразований нескольких структур картографического профиля в 1992 г. и 
явился «правоприемником» лаборатории картографии, руководитель которой в свою оче-
редь заложил основы совершенно нового по тем временам (середина 70-х гг. ХХ в.) на-
правления  – использование геоинформационных технологий в интересах географической 
науки и практики.

На основе полученных многочисленных, на первый взгляд разрозненных эксперимен-
тальных результатов по электронному картографированию различных территорий ДВР 
были сформулированы основные принципы использования электронных карт и систем 
для целей планирования рационального природопользования. За определяющую парадиг-
му был принят постулат о геоинформационном пространстве.

В рамках выбранного каждым сотрудником центра направления геоинформационно-
го картографирования с середины 2010-х гг. созданы многочисленные авторские элек-
тронные карты, атласы, геоинформационные слои, геобазы данных, ГИС различного 
уровня, тематического содержания и назначения. Исследования охватывали в той или 
иной степени практически всю территорию ДВР, а также ряд трансграничных геоси-
стем.
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Основным и, вероятно, «бесконечным в пространстве и времени» теоретическим и 
прикладным направлением деятельности информационно-картографического центра яв-
ляется разработка методик и применение геоинформационного метода для оценки гео-
экологических проблем и планирования природопользования. При этом необходимо об-
ращать внимание на более широкое и детальное применение данных дистанционного 
зондирования и дальнейшее развитие и совершенствование методик сопряженного гео-
информационного анализа.
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