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Аннотация. Стратегические векторы государственной бюджетной политики и спектра экономиче-
ских стимулов пространственного и отраслевого развития во многом сопряжены с целями наращивания морехо-
зяйственной активности России в ключевых ее акваториях. В статье на основе анализа параметров бюджетного 
процесса, спектра федеральных и региональных мер программного характера и инструментов точечного налого-
вого и бюджетного стимулирования рассматриваются позиции в системе мер бюджетного характера и оказания 
федеральной поддержки ведущих приморских регионов России (сгруппированных в пять пространственных 
кластеров: Арктический, Балтийский, Каспийский, Тихоокеанский, Черноморско-Азовский). Подчеркивается 
значимая дифференциация между Арктическим, Тихоокеанским и Балтийским кластерами, с одной стороны, и 
Каспийским и Черноморско-Азовским кластерами, с другой, по параметрам обеспеченности собственными до-
ходами бюджетов и роли безвозмездных перечислений. Исследование позволило также установить, что актуаль-
ные программные (в рамках бюджетного процесса) инструменты приоритетным образом применяются в Черно-
морско-Азовском кластере и на Дальнем Востоке при одновременной концентрации финансирования в рамках 
«Национальных проектов» в приморских регионах Черноморско-Азовского кластера, а также в значимом объеме 
в Балтийском и Арктическом кластерах, где концентрация проектной активности подтверждается и реализацией 
механизмов ТОР и ОЭЗ сразу в ряде регионов. Показано, что подобного рода «многовекторность» федеральной 
поддержки во многом связана с перспективами локализации ключевых отраслей комплекса «морских» отраслей 
экономики страны и регионов и в целом соответствует географии долгосрочных геополитических и геоэкономи-
ческих приоритетов России. 

Ключевые слова: морехозяйственный комплекс, приморские регионы, бюджет, опорные базы морской ак-
тивности.
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Abstract. Strategic vectors of the state budget policy and the range of economic incentives for spatial 
and branch development are largely associated in the current economic trends with the goals of increasing the Russia’s 
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marine economic activity in its key waters. Based on the analysis of the parameters of the budget process, the range of 
federal and regional measures of a pro-grammatic nature and tools of point tax and budget stimulus, the article con-
siders the positions in the system of measures of a budgetary nature and the provision of federal support to the leading 
coastal regions of Russia, which are grouped into five spatial clusters (Arctic, Baltic, Caspian, Pacific, Black Sea-Azov). 
The article emphasizes the significant differentiation between the Arctic, Pacific and Baltic clusters, on the one hand, as 
well as the Caspian Sea and Black Sea-Azov clusters, on the other, according to the parameters of providing their own 
revenues with budgets and the role of free transfers. The study also made it possible to establish that the current software 
(as a part of the budget process) tools are used as a priority in the Black Sea-Azov cluster and in the Far East with 
simultaneous concentration of funding within the framework of “National Projects” in the coastal regions of the Black 
Sea-Azov cluster, as well as (to a significant extent) in the Baltic sea region and Arctic clusters (the concentration of 
project activity here is con-firmed by the implementation of the territories of advanced development and free economic 
zones mechanisms in a number of regions at once). It has been shown that this kind of “multi-vector” of federal support 
is largely associated with the prospects of localization of key sectors of the complex of “marine” sectors of the country’s 
economy and regions and generally corresponds to the geography of long-term geopolitical and geo-economic priori-ties 
of Russia.
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Введение

Перспективы социально-экономического развития Российской Федерации в 
условиях зримо проявляющейся трансформации как глобального мироустройства [1, 2], 
так и архитектуры собственно евразийского пространства [3, 4] во многом сопряжены с 
дальнейшим наращиванием морехозяйственной активности в ключевых для страны аква-
ториях. Крайне необходимое в этом контексте осмысление факторов, векторов и форма-
тов «поворота» России к Мировому океану активизировало соответствующий обществен-
но-географический дискурс [5], вывело на исследовательскую авансцену проблематику 
«сдвига к морю» производства и расселения [6], аква-территориального комплексообразо-
вания и кластеризации [7–9], а также «морского» (в т.ч. трансграничного) регионогенеза 
[10–12]. Особым образом оказались охарактеризованы и повсеместные множественные 
проявления локализации, концентрации и агломерирования в «морских» отраслях эконо-
мики, равно как и выраженная неравномерность транспортно-логистического, ресурсно-
го, а также военно-инфраструктурного освоения акваторий и побережья по всему контуру 
российских морских границ, в своей сопряженности исследуемые и концептуализируе-
мые в рамках особой категории — «опорная база морского порубежья» [13]. Являя узло-
вой компонент «морских» социально-экономических структур и процессов и будучи, как 
правило, приуроченными к крупнейшим приморским городам, подобного рода «опорные 
базы» (всего в России их идентифицировано 14, включая 2 формируемые) имеют весьма 
четкую, существенную региональную «привязку», что позволяет рассматривать «вмеща-
ющие» их субъекты Федерации в качестве «регионов — опорных баз морской активно-
сти» (или, иначе, ведущих приморских регионов). Становление и развитие последних в 
современном российском контексте во многом обусловлено как мерами бюджетного обе-
спечения и осуществлением инвестиционных проектов компаниями рыночного сектора, 
так и реализацией инструментов развития, наиболее проработанных, осмысленных при-
менительно к Тихоокеанской России [14], имеющих и свою ориентированную непосред-
ственно на морехозяйственный комплекс проекцию [15]. 

Каковы «вес», место ведущих приморских регионов в системе федеральных бюджет-
ных приоритетов? Как соотносятся важнейшие регионально-сфокусированные меры госу-
дарственной поддержки с логикой «мореориентированности», равно как и «разворотом на 
Восток», с освоением Арктики, с активностью страны в Каспийском регионе, с развитием 
исторически сложившихся транспортно-логистических, производственных, научно-инно-
вационных и туристско-рекреационных центров в западном и юго-западном сегментах 
морского порубежья России? Как сочетаются усилия по «запуску» территориально ло-
кализованных («точечных») специальных бюджетно-налоговых режимов со сложившей-
ся пространственной конфигурацией российской морской экономики, с императивом ее 
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многовекторного, в т.ч. в позиционном, в геоэкономическом смысле, развития? Ответы на 
перечисленные вопросы составляют основной целевой ориентир данной статьи. 

Материалы и методы 

Материалами исследования послужили сведения федерального бюджета [16], 
отчеты министерств и ведомств РФ [17, 18], а также аналитика в области специальных 
инструментов развития [19]. Так как имеющаяся бюджетно-финансовая статистика не по-
зволяет в полном объеме отследить и оценить распределение федеральных ресурсов по 
регионам страны [20] и опираясь на уже наработанные [21] информационные и методи-
ческие заделы, основное внимание было изначально сфокусировано на дотациях регио-
нам из федерального бюджета, бюджетных ассигнованиях на госпрограммы, а также На-
циональные проекты РФ. Особым образом проанализирована и локализация территорий 
опережающего развития, в т.ч. в приморских регионах (на основе данных прежде всего 
Корпорации развития Дальнего Востока). На основе проведенной ранее инвентаризации 
«опорных баз морского порубежья» [3, 12] как «ведущих приморских регионов»  – объ-
ектов мер федеральной поддержки рассмотрены Архангельская, Астраханская, Калинин-
градская, Ленинградская, Мурманская, Ростовская, Сахалинская области, Камчатский, 
Краснодарский и Приморский края, г. Санкт-Петербург, г. Севастополь, Республики 
Крым и Дагестан, Ямало-Ненецкий АО. Указанные субъекты сгруппированы в кластеры 
по «бассейновому» принципу: Арктический, Балтийский, Каспийский, Тихоокеанский и 
Черноморско-Азовский. 

 Результаты и их обсуждение

Ведущие приморские регионы страны представляют собой разнородную в 
пространственно-позиционном, ресурсно-экологическим, структурно-хозяйственном и 
финансово-инвестиционном аспектах группировку, выступающую при этом в своей сово-
купности в качестве весьма крупного реципиента федеральной поддержки.

Уровень бюджетной обеспеченности ведущих приморских регионов: страновые и ма-
крорегиональные сопоставления. Ведущие приморские регионы существенно различают-
ся по своим хозяйственным параметрам и уровню бюджетной обеспеченности. Наиболее 
значимо различие параметров собственных доходов бюджетов (табл. 1). 

Таблица 1 
Собственные доходы бюджетов ведущих приморских регионов РФ  

(с учетом численности населения) в 2019 г. 
Table 1. Own revenues of the budgets of the leading coastal regions of the Russian Federation  

(including the population) in 2019 (compiled by: [22])

Ведущие приморские регионы РФ Население, 
тыс. чел.

Собственные 
доходы 

бюджетов. всего. 
млрд руб.

Душевые 
собственные 

доходы, тыс. руб./
чел.

Российская Федерация, в т.ч.: 146749 10992900 74.9
Ведущие приморские регионы всего, включая - 29269 2084812 76.7
Арктический кластер, в том числе: 2421 413383 170.7
Архангельская область 1136 79027.2 69.6
Мурманская область 741 87274.6 117.8
Ямало-Ненецкий АО 544 247081.2 454.2
Балтийский кластер, в том числе: 8287 837874.4 101.1
Калининградская область 1013 55199.1 54.5
Ленинградская область 1876 163251.2 87.0
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Ведущие приморские регионы РФ Население, 
тыс. чел.

Собственные 
доходы 

бюджетов. всего. 
млрд руб.

Душевые 
собственные 

доходы, тыс. руб./
чел.

Г. Санкт-Петербург 5398 619424.1 114.8
Каспийский кластер, в том числе: 4117 90893.4 22.1
Астраханская область 1006 47206.8 46.9
Республика Дагестан 3111 43686.6 14
Тихоокеанский кластер, в том числе: 2697 345498 128.1
Камчатский край 313 38585.0 123.3
Приморский край 1896 125780.8 66.3
Сахалинская область 488 181132.2 371.2
Черноморско-Азовский кластер, в том числе: 12235 578295.1 47.3
Республика Крым 1912 62831.6 32.9
Краснодарский край 5676 318097.9 56
Ростовская область 4198 180490.8 43
Г. Севастополь 449 16874.8 37.6

Источник: составлено по: [22].

Так, в 2019 г., предшествовавшем кризисному (в связи с пандемией covid-19) 2020 г., 
в целом в России доля собственных доходов бюджетов регионов достигла 10.99 трлн руб. 
при общей сумме доходов регионов 13.57 трлн руб. При этом среднедушевой показатель 
собственных доходов в регионах РФ с учетом численности населения составил 74.9 тыс. 
руб./чел. На 15 приморских «ведущих» регионов с долей населения 19.97 % общерос-
сийского приходятся сопоставимые 20.5 % собственных доходов бюджетов регионов РФ. 
Средняя душевая обеспеченность ведущих приморских регионов собственными дохода-
ми (76.7 тыс. руб./чел.) несколько выше среднероссийской (74.9 тыс. руб./чел.). При этом 
если Арктический и Тихоокеанский кластеры по душевым собственным доходам пре-
восходят средние по РФ показатели примерно вдвое, то Каспийский уступает в 3.5 раза, 
Черноморско-Азовский – почти вдвое. Балтийский кластер на треть превосходит средние 
значения по РФ. Как следствие, доля безвозмездных перечислений в структуре доходов 
исследуемой совокупности приморских регионов весьма различается, что определяется 
как их хозяйственным статусом, так и актуальными геостратегическими приоритетами 
России, которые обусловливают опережающее финансирование проектов укрепления экс-
портных мощностей и военной инфраструктуры (табл. 2).

Таблица 2
Доля безвозмездных перечислений в бюджетах ведущих приморских регионов в 2017–2019 гг., % 

Table 2 The share of gratuitous transfers in the budgets of the leading primorsky regions in 2017–2019, % 
(compiled according to [22])

Ведущие приморские регионы РФ и их кластеры 2017 2018 2019
Арктический кластер, в том числе: 11.3 13.4 15.0
Архангельская область 21.7 20.9 26.8
Мурманская область 10.1 10.9 14.3
Ямало-Ненецкий АО 2.0 8.3 4.0
Балтийский кластер, в том числе: 23.3 23.3 23.6
Калининградская область 60.2 60 58.0
Г. Санкт-Петербург 4.0 4.2 4.6
Ленинградская область 5.7 6.6 7.4
Каспийский кластер, в том числе: 42.8 45.5 43.9
Астраханская область 15.8 23.5 20.1
Республика Дагестан 69.7 67.4 67.6

Окончание табл. 1
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Ведущие приморские регионы РФ и их кластеры 2017 2018 2019
Тихоокеанский кластер, в том числе: 27.7 32.3 31.0
Камчатский край 60.1 61 58.4
Приморский край 19.4 21.5 22.8
Сахалинская область 3.7 14.5 11.8
Черноморско-Азовский кластер, в том числе: 39 41.1 38.8
Республика Крым 62.8 68.7 67.4
Краснодарский край 14.9 12.9 13.2
Ростовская область 18.5 17.9 18.5
г. Севастополь 59.8 64.8 56.1
Средняя доля по всем ведущим приморским регионам, % 28.6 30.9 30.1
Среднее по ведущим приморским регионам с долей перечислений в 
доходах выше 50 %, % 62.5 64.4 61.5

Среднее по ведущим приморским регионам с долей перечислений в 
доходах ниже 50 %, % 12.9 15.7 15.9

Источник: составлено по: [22].

Следует отметить, что в целом в России в стабильной (до 2020 г.) среднесрочной 
ретроспективе доля безвозмездных поступлений в регионах увеличивалась с 16.5 % в 
2017  г. до 17.5 % в 2018 г. и 19 % в 2019 г. При этом среди исследуемых приморских 
регионов выделяются две четко очерченные и устойчивые группы – субъекты с долей до-
таций значимо выше 50 % доходов бюджетов и с долей значимо ниже 50 % при среднем 
значении около 30 %. Первая группа, включающая Калининградскую область, Дагестан, 
Камчатский край, Крым и Севастополь, представлена преимущественно регионами, где в 
течение последних лет реализовывались российские геостратегически значимые проек-
ты. Вторую группу из 10 регионов, объединяющую территории Арктического кластера, г. 
Санкт-Петербург и Ленинградскую область, Ростовскую область и Краснодарский край, а 
также Приморский край, Сахалинскую и Астраханскую области, в значительной мере со-
ставляют сырьевые и промышленно развитые территории, где отсутствовала потребность 
в значимом субсидировании.

В первой группе доля безвозмездных поступлений в доходах бюджетов значимо выше 
среднероссийской, максимальна она в Дагестане, Крыму и Севастополе; территориями с 
наименьшим вкладом федерального финансирования в доходы бюджетов (4–8 % в 2020 г.) 
являются ЯНАО, Санкт-Петербург и Ленинградская область. 

Ведущие приморские регионы как реципиенты федерального бюджета в рамках 
программно-целевого финансирования. Значимым каналом федеральной бюджетной 
поддержки ведущих приморских регионов выступают реализуемые в стране госпрограм-
мы, причем ориентированные как на структурно-отраслевые приоритеты, так и на кон-
кретные, четко очерченные российские территории, охватывающие часто значительные, 
выходящие за пределы приморских «сегментов» ареалы. Объемы бюджетных ассигнова-
ний в ближайшие годы на соответствующих структурных и пространственных направле-
ниях будут весьма существенны (табл. 3).

Таблица 3
Бюджетные ассигнования на государственные программы в 2021–2023 гг., млн руб. 

Table 3. Budget allocations for state programs in 2021–2023, million rubles. (compiled by: [16])

Государственная программа 2021 2022 2023
Структурные госпрограммы

Развитие судостроения и техники для освоения 
шельфовых месторождений

25001.4 21884.4 25268.9

Развитие транспортной системы 1042385.7 1172876.7 1233237.3
Развитие рыбохозяйственного комплекса 13781.1 14613.5 12002.3

Окончание табл. 2
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Государственная программа 2021 2022 2023
Развитие внешнеэкономической деятельности 85444.1 89154.6 92415.5
Воспроизводство и использование природных ресурсов 52487.6 50896.1 50083.5
Обеспечение обороноспособности страны 1468724.6 1504540.3 1720858.6

Пространственно-ориентированные госпрограммы
Социально-экономическое развитие Дальневосточного 
федерального округа

41662.0 34816.7 34299.3

Развитие Северо-Кавказского федерального округа 17459.4 13857.6 13793.0
Социально-экономическое развитие Калининградской 
области

61083.1 64921.6 71264.2

Социально-экономическое развитие Арктической зоны 
РФ

3427.6 6061.4 5169.5

Социально-экономическое развитие Республики 
Крым и г. Севастополь (в составе ФЦП «Социально-
экономическое развитие Республики Крым и  
г. Севастополя до 2024 г.»)

76120.2 82256.6 150147.3

Источник: составлено по: [16].

Согласно планам бюджета РФ, фактически всем приморским регионам, классифици-
руемым авторами как «ведущие», предполагается выделить существенные бюджетные 
ресурсы. Стоит также отметить перспективу роста финансирования по госпрограммам в 
отношении наиболее «мореориентированной» судостроительной отрасли, а также обеспе-
чения внешней торговли и транспортного сообщения. С финансированием соответству-
ющих мероприятий, кроме того, непосредственно увязано и решение задач укрепления 
обороноспособности страны. 

Наряду с госпрограммами государственная поддержка ведущим приморским регио-
нам оказывается в рамках федеральных целевых программ (ФЦП), наиболее заметным 
бенефициаром которых в настоящее время выступают Республика Крым, г. Севастополь, а 
также Сахалинская область (Курильские острова) (табл. 4).

Таблица 4
Бюджетные ассигнования на реализацию федеральных целевых программ в 2021–2023 гг., млн руб. 
Table 4. Budget allocations for the implementation of federal target programs in 2021–2023, million rubles. 

(compiled by: [16]).

ФЦП 2021 2022 2023
Создание системы базирования Черноморского флота на 
территории РФ в 2005–2021 гг. 2540.0 – –

Социально-экономическое развитие Курильских островов 
(Сахалинская область) на 2016–2025 гг. 442.5 691.4 583.2

Источник: составлено по: [16].

Следует отметить, что отсутствие специальных масштабных госпрограмм, сфокуси-
рованных непосредственно на развитии Каспийского макрорегиона РФ, компенсируется 
такими заявленными федеральными приоритетами как «Комплекс мер по развитию тран-
зитного потенциала МТК “Север – Юг” от 2020 г.» и «Стратегия развития морских портов 
в Каспийском бассейне до 2030 года».

Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ: возможности 
для ведущих приморских регионов. Иной значимой стороной бюджетного процесса вы-
ступает не столько стимулирование развития, сколько недопущение резкого отставания 
ряда регионов, в том числе и являющихся приоритетными в плане реализации «морского» 
вектора развития. Соответствующие меры не затрагивают сырьевые и столичные регио-
ны, однако здесь в полной мере представлены окраинные территории Юга России, Севера 
Европейской территории и Дальнего Востока, которым в 2021 г. предполагается выделить 

Окончание табл. 3
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свыше ¼ всего «выравнивающего» бюджета для регионов РФ. В дальнейшем (2023 г.) 
планируется сократить эту долю до 19.4 %, что, тем не менее, существенно выше доли 
населения, сконцентрированного в приморских регионах, получателях выравнивающих 
выплат (около 13 % населения к 2022 г.) (табл. 5).

Таблица 5 
Дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности ведущих приморских регионов РФ  

в 2021–2023 гг., млн руб. 
Table 5. Subsidies for equalizing the budget security of the leading coastal regions of the Russian Federation, 

2021–2023, million rubles. (compiled by [16])

Ведущие приморские регионы РФ и их кластеры 2021 2022 2023
Арктический кластер: 9572 4360.7 5429.9
Архангельская область 9557.1 4360.7 5429.9
Мурманская область 14.9 – –
Ямало-Ненецкий АО – – –
Балтийский кластер: 2741.2 979.4 0
Калининградская область 2741.2 979.4 –
Г. Санкт-Петербург – – –
Ленинградская область – – –
Каспийский кластер: 75393.6 73915.7 71580.4
Астраханская область 2501.2 – 230.1
Республика Дагестан 72892.4 73915.7 71350.3
Тихоокеанский кластер: 50225.9 41066.4 39417.9
Камчатский край 41128.8 37795.7 36553.5
Приморский край 9097.1 3270.7 2864.4
Сахалинская область – – –
Черноморско-Азовский кластер: 50357.5 22919.3 25404.6
Республика Крым 21453.7 11020.8 9277.6
Краснодарский край 10710.5 3278.4 6989.7
Ростовская область 14994 7043.4 8017.7
Г. Севастополь 3199.3 1576.7 1119.6
Всего в ведущих приморских регионах, млн руб. 188290 143242 141833
Доля в общероссийских бюджетных расходах на 
выравнивание обеспеченности, % 26.2 19.9 19.4

Источник: составлено по: [16].

Симптоматично, что более половины всех дотаций на выравнивание бюджетной обе-
спеченности приходится на Каспийский (практически полностью на Дагестан), а почти 
четверть – на Черноморско-Азовский кластер. Кроме того, третья существенная доля до-
таций направляется в Тихоокеанский макрорегион, приоритетным получателем здесь яв-
ляется преимущественно Камчатский край; небольшая доля приходится на Приморье.

Ведущие приморские регионы в системе национальных целей России». Новым и 
самостоятельным вектором стимулирования развития регионов РФ, включая приморские, 
стала реализация национальных целей России, согласно Указу Президента РФ от 7 мая 
2018 года «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Феде-
рации на период до 2024 года». Указ утвердил национальные проекты России, к которым 
также был добавлен Комплексный план модернизации и расширения магистральной ин-
фраструктуры. 

В настоящее время в связи с экономическими последствиями пандемии COVID-19 в 
планы реализации национальных проектов внесены изменения: сроки достижения це-
лей сдвинуты на 2030 г., часть формулировок скорректирована по причине очевидной 
недостижимости показателей. В частности, это касается национального проекта «Демо-
графия». Дискуссионным является и вопрос реализуемости всех заявленных проектов с 
учетом предполагаемой большой доли негосударственного инвестирования. Тем не менее 
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национальные проекты заявлены, утверждены и сегодня осуществляются во всех регио-
нах России. 

На ведущие приморские регионы приходится зримо уступающая их демографическо-
му «весу» доля всех региональных проектов, реализуемых в субъектах РФ, а также суще-
ственно меньшая доля объектов капитального строительства, что, возможно, связано с 
их заведомо повышенной капиталоемкостью, например в Арктике и на Дальнем Востоке 
(табл. 6).

Таблица 6 
Реализация национальных проектов РФ в ведущих приморских регионах на 07.08.2021 г.

Table 6. Implementation of National projects of the Russian Federation in the leading coastal regions,  
as of 07.08.2021 [23]

Ведущие  
приморские регионы РФ

Региональ-
ные про-
екты, ед.

Число 
участников 

регионального 
уровня, ед. 

Количество  
объектов капиталь-
ного строительства  
по региональным 

проектам, ед.

Финансовое 
обеспечение на 
2019–2024 гг., 

млн руб.

РФ всего, в т.ч. приморские кластеры: 3693 1142 7061 9841213.5
Арктический кластер: 129 42 155 346617
Архангельская область 44 13 85 89478.7
Мурманская область 43 12 53 64143.9
Ямало-Ненецкий АО 42 17 17 192994.4
Балтийский кластер: 127 43 148 362659.5
Калининградская область 44 13 67 55816.2
Ленинградская область 44 16 76 89223.5
Г. Санкт-Петербург 39 14 5 217619.8
Каспийский кластер: 88 27 235 157172.1
Астраханская область 43 12 88 70282
Республика Дагестан 45 15 147 86890.1
Тихоокеанский кластер: 124 42 111 262140.3
Камчатский край 42 15 29 29616.4
Приморский край 43 13 61 99671.4
Сахалинская область 39 14 21 132852.5
Черноморско-Азовский кластер: 170 57 202 549956
Краснодарский край 43 13 68 238337.5
Республика Крым 43 16 25 64159.4
Ростовская область 44 14 104 226387.4
Г. Севастополь 40 14 5 21071.7
Итого, ведущие приморские регионы 638 211 851 1678545
Доля ведущих приморских регионов, 
% 17.3 18.5 12 17.1 

Источник: составлено по: [23].

Судя по имеющейся информации, по количеству региональных проектов и числу их 
участников в системе реализуемых национальных проектов имеет место некоторое сме-
щение приоритетов в пользу Черноморско-Азовского кластера. На него приходится также 
треть всего финансового обеспечения национальных проектов от его суммарного объема 
по всем ведущим приморским регионам, однако наибольшее количество объектов капи-
тального строительства при наименьшем объеме финансирования проектов локализова-
но в Каспийском кластере. Балтийский и Арктический кластеры также привлекают зна-
чительные объемы финансирования; на Тихоокеанский приходится 15.6 % суммарного 
объема финансирования проектов для исследуемых регионов и 13 % от числа объектов 
капитального строительства. 

Ведомственные инструменты стимулирования. Ведомственные инструменты сти-
мулирования развития отраслей и территорий, в отличие от госпрограмм, имеют признаки 
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«пространственности», во многом увязанные с «зоной ответственности» соответствую-
щего ведомства. В частности, в последние годы достаточно широкое распространение по-
лучили инструменты «территорий опережающего развития» (ТОР), реализуемые Минэко-
номики РФ и Минвостокразвития РФ, в т.ч. в рамках деятельности Корпорации развития 
Дальнего Востока (КРДВ). Однако если ТОР, курируемые Министерством экономического 
развития, сконцентрированы во «внутриконтинентальных» регионах России и во многом 
замыкаются на моногорода, то проекты, реализуемые Минвостокразвития, локализованы 
в приморских регионах Дальнего Востока и в Мурманской области, что позволяет рас-
сматривать их в качестве специфического инструмента наращивания морехозяйственной 
активности (табл. 7). 

Таблица 7
Параметры локализации и развития ТОР, реализуемых Корпорацией развития Дальнего Востока
Table 7. Parameters of localization and development of TOP implemented by the Far East Development 

Corporation [24]

Ведущие приморские  
регионы РФ

Число 
ТОР

Резидентов,  
ед.

Планируемые 
инвестиции, млрд. 

руб.

Количество планируемых 
к созданию рабочих мест, 

ед.
Мурманская область 1 9 96.19 4696
Сахалинская область 3 4 9.57 1646
Приморский край 4 17 83.14 4221
Камчатский край 1 115 167.38 10610
РФ, всего (справочно) 23 516 4386 94522
Ведущие приморские регионы 9 145 356.28 21173
Доля ведущих приморских 
регионов, %

39 28.1 8.1 22.4

Источник: составлено по: [24].

Анализ долевых показателей ТОР ведущих приморских регионов свидетельствует о 
существенно меньшей доле резидентов в таких ТОР, чем доли последних в суммарном 
количестве ТОР в масштабе России. При этом доля заявленных инвестиций кратно мень-
ше как доли численности ТОР, так и числа их резидентов. Отчасти данное положение 
объяснимо реализацией в обозначенных регионах иных инструментов развития, однако в 
целом речь может идти и о сравнительно меньшей привлекательности ведущих примор-
ских регионов для инвестиций.

Дополнением режимам точечного содействия развитию в рамках деятельности КРДВ, 
напрямую затрагивающим ведущие приморские регионы, служит режим «Свободный 
порт Владивосток» (СПВ) – территория, которая пользуется особыми условиями тамо-
женного налогового и административного регулирования. СПВ предоставляет налоговые 
льготы и административные преференции для резидентов, которые самостоятельно под-
ключат необходимую инфраструктуру. Налоговые льготы вводятся регионами, включен-
ными в режим, самостоятельно. Административные преференции включают формат «од-
ного окна», возможность применения процедуры свободной таможенной зоны и другие 
меры поддержки. Сегодня режим СПВ касается 5 регионов Дальнего Востока и действует 
на территории 22 муниципалитетов. Все они, за исключением трех, расположены именно 
в ведущих приморских регионах. Всего, согласно данным КРДВ [24], режим свободного 
порта распространен на 2041 резидента, в планах которых – создание 85235 рабочих мест 
в рамках инвестпроектов, предполагающих вложение 1127 млрд руб. 

В июле 2021 г. декларированы и планы создания свободной таможенной зоны на Ку-
рильских островах, предполагающей, в частности, освобождение от налогов основных 
видов деятельности (налога на прибыль, НДС, имущественного налога, налога на землю, 
на транспортные средства), предлагаемые меры не коснутся налога на доходы физических 
лиц [17].
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Дополнительной мерой содействия развитию приморских территорий можно считать 
и специальные административные районы с гибким режимом налогового и валютного ре-
гулирования для компаний, принявших решение о переводе из иностранной юрисдикции 
в российскую, создаваемые на островах в рамках административных центров Приморско-
го края и Калининградской области.

Для отдельных приморских регионов Европейской части РФ элементом системы эко-
номического стимулирования стал реализуемый Минэкономразвития РФ инструментарий 
особых экономических зон (ОЭЗ). К 1 июля 2020 г. в РФ действовали 33 ОЭЗ четырех 
типов: 15 промышленно-производственного, 7 технико-внедренческого; 10 туристско-ре-
креационного; 2 портовых. По состоянию на 31.12.2020 г. с начала функционирования 
ОЭЗ резидентами на их территориях, без учета туристического кластера, осуществлено 
инвестиций на 535.5 млрд руб., построены и введены в эксплуатацию 1089 объектов ин-
женерной инфраструктуры [17]. 

«Приморские» ОЭЗ весьма различны по своему профилю. Так, если г. Санкт-Петербург 
отличает наличие видов деятельности, преимущественно напрямую не связанных с море-
хозяйственной, то ОЭЗ «Лотос» в Астраханской области изначально ориентирована на 
судостроение и другие сопряженные высокотехнологические производства. Сегодня ОЭЗ 
«Лотос» в судостроении опирается на производственные мощности Южного центра судо-
строения и судоремонта (АО «Объединенная судостроительная корпорация»), что обеспе-
чивает гражданское и офшорное судостроение, судоремонт [25]. Льготы и преференции 
в данной ОЭЗ являются одними из наиболее выгодных среди промышленных зон РФ: 
2  % налог на прибыль на 10 лет (в последующие годы – 10 %); 0 % для налога на имуще-
ство на 12 лет с момента регистрации права собственности; земельного налога на 5  лет 
с момента возникновения права собственности на земельный участок; транспортного на-
лога на 12  лет с момента регистрации транспортного средства. На резидентов ОЭЗ не 
распространяются изменения налогового законодательства, ухудшающие их положение. 
Кроме того, действует и режим свободной таможенной зоны. Также Постановлением Пра-
вительства РФ от 7.11.2020 г. № 1792 в Лиманском районе Астраханской области созда-
на портовая ОЭЗ, интегрированная в Каспийский кластер с ОЭЗ «Лотос». Организациям, 
представленным в кластере, будут доступны налоговые и таможенные льготы, процедура 
свободной таможенной зоны.

Механизм ОЭЗ в Калининградской области введен на региональном уровне до 
2045  г. В его рамках действуют 228 резидентов, в планах которых инвестиции в объеме 
123.6  млрд. руб. и создание 32.8 тыс. рабочих мест. Особый режим налогообложения для 
резидентов ОЭЗ Калининградской области включает обнуление на первые годы работы 
(или налоговые периоды с начала получения прибыли) по налогу на прибыль, на иму-
щество организаций, земельному налогу; снижение ставок страховых взносов; гарантии 
неизменности арендной платы за земельный участок, предоставленный резиденту ОЭЗ в 
аренду, и гарантии неприменения мер, увеличивающих налоговую нагрузку резидента.

В свою очередь, Мипромторгом РФ в исследуемых регионах реализуются програм-
мы содействия развитию в области судостроения, а также механизм единой региональной 
субсидии в целях реиндустриализации, применяемый, в частности, по отношению к Ре-
спублике Крым, Севастополю и Калининградской области (постановление Правительства 
РФ от 15.03.2016 г. № 194). 

Для развития приморских территорий значимы достигнутые объемы современного су-
достроения в РФ, по плану объем судостроения и строительства морской техники составит 
в 2021 г. 545.4 млрд руб. [18]). При этом в ведущих приморских регионах в 2019–2020 гг. 
реализовывались наиболее крупные отраслевые проекты: центр строительства крупно-
тоннажных морских сооружений ООО «НОВАТЭК-Мурманск» («Кольская верфь», Мур-
манская область), комплекс крупнотоннажного судостроения ООО «ССК «Звезда» (I и 
II  очереди) (Приморский край), модернизация ПАО «СЗ «Северная верфь» – строитель-
ство нового эллинга и передаточного плавучего дока (г. Санкт-Петербург), строительство 
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самого мощного в мире головного атомного ледокола проекта 22220 и дизельного ледо-
кола проекта 22600 на АО «Балтийский завод» (г. Санкт-Петербург), сооружение самого 
крупного в постсоветский период морского транспортника AFRAMAX проекта 114к на 
ООО «ССК «Звезда» (Приморский край). 

Заключение и выводы

Подводя итог проведенному анализу, можно констатировать, что в настоящее 
время в РФ задействован широкий спектр как бюджетных (программных), так и непро-
граммных (точечных) инструментов стимулирования пространственного развития. При 
этом фактически все ведущие приморские регионы оказываются охвачены выравниваю-
щими или стимулирующими бюджетными механизмами, что иллюстрирует их фактиче-
скую «многовекторность» – ориентированность на все без исключения оконтуривающие 
Россию морские бассейны, соответствие приоритетным направлениям ее геоэкономиче-
ских, геополитических интересов. Часть ключевых приморских территорий, тем не менее, 
по-прежнему пребывает в сложном социально-экономическом положении, что не толь-
ко порождает социальные, миграционные и геополитические риски, но и существенно 
снижает потенциал собственно морехозяйственной активности. Впрочем, с комплексом 
пролонгированных инфраструктурных и общеэкономических проблем сталкиваются и бо-
лее благополучные в бюджетно-финансовом отношении приморские субъекты, что также 
купирует возможности их долгосрочного развития. Применяемые бюджетные и специ-
ализированные меры федеральной поддержки должны быть, в этой связи, сохранены, про-
лонгированы и одновременно скорректированы, адаптированы с учетом «фактора моря», 
специфики ресурсного потенциала и структурных приоритетов приморских регионов, 
сфокусированы на диверсификации их «морской экономики», а также выстраивании эф-
фективных и устойчивых «горизонтальных» связей опорных баз морского порубежья как 
непосредственно друг с другом, так и с иными приморскими и «внутриконтинентальны-
ми» территориями. Это позволит, в частности, не только сформировать устойчивую базу 
дальнейшего внутреннего регионального развития, но и повысить значимость России на 
соответствующих направлениях трансакваториального взаимодействия за счет увеличе-
ния экономического потенциала приморских субъектов, роста потенциала внешнеторго-
вых обменов.

Работа выполнена в рамках гранта РНФ 19-18-00005 «Евразийские векторы морехозяйственной 
активности России: региональные экономические проекции».
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