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Аннотация. В данной статье основное внимание уделяется формированию городского простран-
ства г. Хабаровск и возможным направлениям его трансформации. В качестве исходной методологической по-
сылки для описания процессов трансформации городского пространства было принято положение, согласно 
которому город, городская агломерация представляют собой сложные пространственные системы, а следова-
тельно, их изучение предполагает междисциплинарный подход. Данный подход предполагает использование 
не только исследовательских практик, традиционных для микророгеографии городов, но и методов исследова-
ния, присущих социологии и антропологии, в первую очередь, полевых. При определении границ Хабаровской 
агломерации использован функционально-расселенческий подход, адаптированный к специфическим условиям 
Приамурья, обусловленным разреженной сетью поселений и особенностями конфигурации транспортной сети. 
Этот же подход был использован при выделении как ядра агломерации, так и трех концентрических зон в ее 
пределах. Границы агломерации, зон и ядра отличаются не только проницаемостью, но и явно выраженной рит-
микой. Дана характеристика социальных явлений, которые привели к трансформации пространства Хабаровской 
городской агломерации: нарастание уровня социального неравенства, приводящего к возникновению маргиналь-
ных зон и зон элитной застройки; джентрификация, субурбанизация, а также повышение транспортной мобиль-
ности населения. Для выявления разнообразия отдельных частей городского пространства были использованы 
инструменты социально-экономического и вернакулярного районирования. Для отдельных городских террито-
рий были выделены микрорайоны, которые либо выступали в качестве структурных элементов внутригородских 
районов, либо заполняли лакуны между границами внутригородских районов. Исследование городского про-
странства г. Хабаровск дает основание предполагать, что вернакулярые районы как отражение восприятия город-
ского пространства населением, проживающим в городе, как правило, совпадают с внутригородскими районами, 
выделяемым по традиционным основаниям. Организующие центры внутригородских районов и вернакулярных 
районов за редким исключением совпадают. 

Ключевые слова: Хабаровск, Хабаровская агломерация, городское пространство, внутригородские районы, 
вернакулярное районирование.
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Abstract. This article focuses on the formation of the urban space of the city of Khabarovsk and possible 
directions of its transformation. On the one hand, it supposes the choice of adequate research goal of the methodological 
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platform, and, on the other hand, the choice of those theoretical models that make possible the description and exploration 
of urban space transformation processes. The location as the initial methodological premise means that the city and 
urban agglomeration are complex spatial systems, and, therefore, their study involves an interdisciplinary approach, that 
supposes the use of traditional research practices for cities micro-geography, and sociology and anthropology research 
methods (field primarily). The author stood by the functional-settlement approach, adapting it to the specific conditions 
of Amur region, due to reduced settlements network and configuration specifies of the transport network for determining 
Khabarovsk agglomeration boundaries. The same approach was used to mark out the agglomeration core and three 
concentric zones within it; agglomeration boundaries, zones and core differ not only in permeability, but also in quite 
clearly expressed rhythm. Socio-economic and vernacular zoning tools were used to identify the diversity of individual 
parts of the urban space. Micro districts were identified for special urban areas, which acted as structural elements 
of intra-urban areas, or filled lacuna between the boundaries of intra-urban areas. The research of Khabarovsk urban 
space suggests that vernacular districts, as city population reflection of urban space, as a rule, coincide with the intra-
urban areas distinguished on traditional grounds. In any case, the organizing centers of intra-urban areas and vernacular 
districts are the same with rare exceptions
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Введение

Существующие методы делимитации городского пространства, например рай-
онирование или зонирование, как правило, взаимно дополняют друг друга, и выбор кон-
кретных приемов всегда определяется целями исследования. Изменения экономической 
и социальной структуры города сопровождаются не только изменением его границ, но и 
пространственной организации. 

Вопросы, связанные с выявлением и действием механизмов трансформации город-
ского пространства, прежде всего г. Хабаровск, в досоветский и советский периоды его 
истории уже рассматривались [1]. В данной статье основное внимание уделяется исполь-
зованию различных исследовательских методов применительно к анализу современного 
состояния городского пространства г. Хабаровск, т.е. инструментария, который в настоя-
щее время сложился в такой области междисциплинарных исследований, которую при-
нято обозначать как микроурбанизм. Кроме того, при проведении исследования исполь-
зован личный опыт автора, который родился в г. Хабаровск. Проблема использования в 
качестве источника собственного опыта заключается в том, что, с одной стороны, личный 
опыт формирует систему ценностей и определяет постановку проблемы, но с другой  – 
«обостряет проблему верифицируемости и представительности вводимых в качестве ис-
точника личных воспоминаний и неизбежных субъективных оценок» [2, c. 19]. Выход 
один  – максимально отстраняясь от объекта наблюдения, сохранять насколько возможно 
приверженность этосу науки. И тогда прав В.И. Дятлов: «В каком-то смысле, задним чис-
лом, это (использование личного опыта. – А.Д.) можно назвать многолетним включенным 
наблюдением, опытом автоэтнографии» [2, c. 20]. 

Изучение всех проявлений трансформационных процессов в городском пространстве 
г. Хабаровск и его агломерации в постсоветский период и их количественная оценка яв-
ляются серьезной задачей для большого научного коллектива, цель же данного исследо-
вания заключается в описании наиболее общих проявлений трансформации городского 
пространства г. Хабаровск в постсоветский период истории города. 

Проблемы трансформации пространства крупных городов РФ и городских агломера-
ций не обойдены вниманием со стороны отечественных исследователей, хотя работ не-
достаточно для глубоких обобщений. При проведении данного исследования учитывался 
опыт работ Л.Е. Бляхера с соавторами [3, 4], которые опирались на коллекцию биогра-
фических интервью, собранных в 2008–2014 гг., большая часть которых приходилась на 
жителей (предпринимателей, государственных и муниципальных служащих, представи-
телей научного сообщества) г. Хабаровск. Обе эти работы можно рассматривать как две 
части одного исследования, тестирующего гипотезу «имперского города» применительно 
к Хабаровску и Владивостоку. При этом акцент был сделан не столько на трансформацию 
городского пространства, сколько на изменение социальной структуры населения города. 
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Если работы Л.Е. Бляхера интересны своими описаниями результатов изменений в город-
ском пространстве, то статья И.Ф. Яруллина и А.Ф. Гарнага [5] небезынтересна как опыт 
применения вернакулярного районирования в исследовании пространства г. Хабаровск. 

Географические границы Хабаровской городской агломерации

В настоящее время не существует единой универсальной методики определе-
ния границ городских агломераций. Традиционно в качестве инструмента их определе-
ния выступает транспортная доступность, при этом учитывается, что по мере удаления от 
центра агломерации происходят изменения в характере и интенсивности экономических 
и социальных связей. Если следовать логике районной планировки, то целесообразно вы-
деление как минимум трех концентрических поясов–зон: непосредственного тяготения, 
формирующего влияния и экономического влияния. Здесь мы используем не только тер-
минологию, но и сам подход к выделению зон, предложенный Э.В. Кнобельсдорфом [6] и 
затем положенный в основу методики Госстроя СССР по районированию для целей рай-
онной планировки [7], обзор которой приведен в [8, 9].

Первой выделенной зоной в границах Хабаровской городской агломерации является 
пригородная (рис. 1). Если за внешнюю границу этой зоны принять часовую изохрону, 
взяв за точку отсчета центр города, то в ее пределах окажется 4 поселка городского типа 
(Корфовский, Волочаевка-2, Николаевка и Приамурский) и примерно 70 сельских посе-
лений. Общая численность их населения по состоянию на 2018 г. составляла 103.7 тыс. 
человек, их них 16.5 тыс., проживающих в городских поселениях. 

Рис. 1. Пространственная структура Хабаровской агломерации
Fig. 1. Space structure of Khabarovsk agglomeration
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Границы выделенной зоны достаточно условны и вряд ли могут быть определены од-
нозначно. Дело не только в том, что эти границы имеют пульсирующий характер, но и в 
том, что крайне сложно определить переход между городом и пригородом. Поскольку в 
настоящее время частная застройка формирует значительные массивы на границе между 
собственно г. Хабаровск и его пригородной зоной, а многие дачные, садовые и огородные 
массивы непосредственно примыкают к городской черте, то поиск однозначно определен-
ной границы между городом и пригородной зоной затруднен.

Если рассматривать Хабаровскую агломерацию как частный случай сельско-город-
ского пространства, можно выделить два формирующих его потока: массовые поездки 
населения пригородов на работу и учебу в г. Хабаровск и столь же массовые поездки жи-
телей города на дачи и в места отдыха. Но маятниковые миграции из сельской местно-
сти и малых городских поселений в г. Хабаровск – это не только трудовые поездки, но и 
ежедневные или еженедельные поездки студентов, а также жителей пригородов с целью 
реализации продукции личных подсобных хозяйств (ЛПХ) на городских рынках [10]. Не 
стоит также забывать, что жители ближних пригородов являются потребителями многих 
видов общественных благ, предоставляемых в г. Хабаровск.

Аналогичным образом поток горожан в пригороды формируют не только дачники, но и 
туристы – пикниковый туризм, охота и рыбалка – это явление, обычное для горожан. Фе-
номен дач требует особого рассмотрения [11–14] уже в силу того, что он не только связан 
с формированием миграционных потоков, но и оказывает существенное влияние на фор-
мирование сети расселения в пригородной зоне. Интересно, что еще в конце 1980-х гг. на 
дачный феномен обратил внимание Б.С. Жихаревич. В частности, исследуя влияния кол-
лективных садов на формирование систем расселения в агломерации г. Санкт-Петербург, 
он отмечал, что «летнее население коллективных садов … в 2–4 раза превышает местное 
население», а «крупнейшие садоводческие массивы предстают как сезонные поселения 
большой людности. … летом коллективные сады становятся густонаселенными террито-
риями с плотностью населения, немного уступающей городской» [15, c. 84, 85].

Результаты анализа картографических материалов, а также наши наблюдения свиде-
тельствуют в пользу того, что количество дачных массивов в пригородной зоне сопоста-
вимо с количеством сельских населенных пунктов. То есть система расселения в приго-
родной зоне г. Хабаровск, по крайней мере в дачный сезон с апреля по октябрь, меняется 
самым существенным образом. И дело не только в том, что появляется дополнительное 
количество по большей части временных населенных мест, но и возникают «сезонные 
социальные взаимодействия», порождаемые перемещением горожан в пригородную зону.

Однако как бы ни были важны миграционные процессы в пригородной зоне, ими не ис-
черпывается взаимодействие города с его пригородами. Не меньшее значение имеют и эко-
номические связи, которые в недавнем прошлом сводились к поставкам продукции сельско-
го хозяйства из совхозов и ЛПХ, расположенных в пригородной зоне, на городские рынки. 

За последние десятилетия ситуация изменилась, главным поставщиком овощей и кар-
тофеля на хабаровский рынок стали не пригородные совхозы, а китайские производители. 
Однако ситуация с Covid-19 2020–2021 гг. свидетельствует о том, что замена китайских 
сельскохозяйственных товаров на отечественные происходит вполне безболезненно. От-
рицать более чем заметное в данное время присутствие на потребительском рынке мест-
ных производителей было бы ошибкой. В постсоветский период в пригородной зоне 
городской агломерации были созданы десятки малых и средних предприятий, главным 
образом, пищевой промышленности. Широкое распространение также имеют бизнес-
предприятия, использующие для получения прибыли потребности, возникающие при 
транспортных перевозках, в первую очередь автомобильных, – автосервис, общественное 
питание, мини-отели. Существуют также предприятия и организации, предоставляющие 
«дачникам» самые различные услуги и товары – от строительства дачных домиков и хо-
зяйственных построек до продажи рассады, саженцев, перегноя и др. При этом основная 
реализация упомянутых товаров происходит на неформальных рынках [10]. 
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Зона формирующего влияния лежит за пределами пригородной, лишь немногие ее жи-
тели ездят на работу в г. Хабаровск. Однако частыми могут быть виды культурно-бытовых 
поездок, которые осуществляются преимущественно в выходные дни, их длительность в 
одну сторону может составлять около двух часов. Особо следует выделить деловые по-
ездки в г. Хабаровск проживающих в пределах зоны предпринимателей. В то же время 
многие жители города имеют дачи и второе жилье в пределах этой зоны, а для многих 
горожан она является местом активных видов отдыха (спортивная рыбалка и охота), а 
также посещения природных и историко-культурных достопримечательностей и т.п. Фак-
тически речь идет о том, что в пределах этой зоны сформировались туристические дести-
нации, которые привлекают не только жителей г. Хабаровск, но и посетителей из других 
регионов РФ и из-за рубежа.

Для зоны экономического влияния массовые поездки ее жителей в г. Хабаровск, как и 
хабаровчан в ее пределы, не характерны. Поскольку такие поездки требуют значительных 
затрат времени (до трех часов), это либо деловые поездки предпринимателей, либо поезд-
ки жителей за теми услугами медицинского и социально-культурного характера, которые 
они не могут получить в районном центре. 

Трансформационные изменения г. Хабаровск и его агломерации

Появление такого института, как рынок, в конечном счете обусловило каче-
ственные изменения как в экономической, так и социальной структуре города. В частно-
сти, это нашло отражение в изменении отраслевой структуры его экономики (практически 
полностью исчезло из его отраслевой структуры машиностроение и судостроение, легкая 
промышленность), в то же время резко возросло значение транспортно-логистической 
деятельности и сервисных отраслей, включая те виды деятельности, которые принято от-
носить к числу творческих. Для г. Хабаровск это прежде всего сфера науки и высшего 
образования, финансово-кредитная деятельность, операции с недвижимостью. Процесс 
этот сопровождался изменением и размерной структуры предприятий. В советский пери-
од в г. Хабаровск, как и в других крупных городах, системообразующими были крупные 
промышленные предприятия, предприятия малых размеров рассматривались как нечто 
второстепенное, а работать на таком предприятии было не очень престижно. В последние 
годы до трети от всего экономически активного населения города занято на предприятиях 
малого и среднего бизнеса. 

Выявить изменения в социальной структуре города сложнее, чем в структуре его эко-
номики. Часто отсутствуют статистические данные для оценки социальной структуры на-
селения, уровня доходов отдельных социальных групп, их поведенческих паттернов и т.д. 
Необходим мониторинг социальных процессов в городе в рамках систематических иссле-
дований, при этом программам исследования социологических процессов категорически 
противопоказан шаблон и тиражирование. 

Хотя каждый город – это уникальный социальный организм, существует некоторый 
набор социальных проблем, присущих большинству городов. К типичным городским 
проблемам, характеризующим изменения в социальной структуре г. Хабаровск, относится 
нарастание уровня социального неравенства. Это явление, количественная оценка ко-
торого не входила в нашу задачу, имеет вполне отчетливые проявления в городском про-
странстве и сопровождается его трансформацией, проявляющейся в возникновении в зна-
чительной части районов города маргинальных зон и зон элитной застройки. Ранее, трид-
цать лет назад, единичное элитное жилье было окружено кварталами массовой застройки. 
В настоящее время высокодоходные группы населения формируют достаточно замкнутые 
и значительные по площади «поселения» как на периферии города, так и в его ядре. 

В ряде случаев процессы пространственной сегрегации имеют этническую компонен-
ту. Результаты исследований этнической структуры населения г. Хабаровск [5], как и на-
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блюдения автора дают основание предположить, что изменения в этнической структуре 
населения города имеют пространственную составляющую. Мигранты, прибывающие в 
пределы г. Хабаровск, принадлежат к двум основным районам выхода: это граждане КНР 
и представители бывших союзных республик Средней Азии. В основном это представи-
тели малообеспеченных групп населения, которые, как правило, селятся либо в спальных 
районах массовой застройки на периферии города, либо в бывших заводских слободках. 
Существующий этнический аспект пространственного неравенства вовсе не свидетель-
ствует о том, что город стоит на пороге формирования внутригородских структур, в каком-
то смысле напоминающих «чайнотауны». Но и ожидать, что в случае усиления миграци-
онного потока в будущем такая ситуация не возникнет, представляется излишне оптими-
стичным. 

Джентрификация – еще одно социальное явление, характерное для г. Хабаровск по-
следних десятилетий. За более чем полувековую историю исследования этого социально-
го феномена, который и сам претерпел известные изменения, появилось немало работ, вы-
полненных в рамках городской географии, социологии города и городской антропологии. 
Остановимся только на двух, несомненно уже ставших классическими. Это монографии 
Ш. Зукин «Обнаженный город. Смерть и жизнь аутентичных городских пространств» [16] 
и Р. Флориды «Новый кризис городов: джентрификация, дорогая недвижимость, расту-
щее неравенство и что нам с этим делать» [17]. Для Ш. Зукин джентрификация – это об-
лагораживание ранее запущенных районов, и происходит оно «потому, что перемещение 
богатых людей, хорошо образованных, благородных … трансформируют «угасающий» 
квартал в дорогой район со своим хипстерским или историческим очарованием» [16, 
c.  28]. Именно это явление характерно для г. Хабаровск, в центре которого на месте «уга-
сающих» кварталов возникли дорогие районы, а появление дорогой жилой недвижимости 
и ее новых жителей сопровождалось изменениями в культуре и поведении, требований к 
разнообразию городского пространства. 

Р. Флорида, рассмотрев проявления джентрификации в американских городах, прихо-
дит к заключению, что «городские районы в ходе джентрификации становятся все более 
похожими на пригороды» [17, c. 78]. Не все подобные проявления столь же очевидны для 
г. Хабаровск. В советской России пригороды практически отсутствовали, формироваться 
они стали с учетом российской специфики уже в ходе постсоветской урбанизации. Сейчас 
считаем важным отметить, что районы г. Хабаровск, прошедшие джентрификацию, со-
всем не напоминают пригороды. Это районы высотной элитной жилой застройки с высо-
кой концентрацией объектов коммерческой недвижимости. Искать здесь нечто, напомина-
ющее пригороды американских городов, – дело неблагодарное. Существует как минимум 
еще одно отличие джентрификации в г. Хабаровск от того, что описывает Р. Флорида. Для 
американских городов «джентрификация чаще всего происходит либо в старых промыш-
ленных районах, где до начала джентрификации было мало населения, либо в районах 
рабочего класса» [17, c. 85]. В г. Хабаровск джентрификация имеет место в центре города, 
в котором вплоть до начала нынешнего века имели место индивидуальные домовладения, 
оставшиеся из 1930–1940-х гг., а также более ранние. 

Следует обратить внимание, что джентрификация высветила проблему концентриро-
ванной городской бедности, которая в той или иной мере присутствует практически по-
всеместно в пространстве города. Конечно, в центре на нее указывают отдельные ветхие 
строения (реже их группы или, тем более, кварталы), в периферийных же частях городско-
го пространства это достаточно обширные ареалы некачественного жилья. 

Еще одно социальное явление, которое наряду с джентрификацией оказало существен-
ное влияние на трансформацию пространства агломерации г. Хабаровск, это субурбаниза-
ция. Если джентрификация не самый популярный объект исследования в отечественной 
урбанистике, то субурбанизации посвящено гораздо больше работ, часть из них [11, 12, 
14, 18–20] оказала влияние на формирование позиции автора. Субурбанизация как про-
явление трансформационных процессов в пространстве агломерации стала проявляться в 
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конце 1980-х – начале 1990-х гг. Именно в эти годы происходило формирование на ближ-
ней периферии города первых коттеджных поселков. Как правило, они строились в не-
посредственной близости от существующих сельских поселений, но формирующиеся в 
них сообщества в основном были фактически обособлены от социальных общностей, сло-
жившихся в селах. Другое проявление субурбанизации в агломерации г. Хабаровск – это 
постепенная трансформация садовых и садово-огородных объединений в специфический 
тип пригородов с характерным сочетанием традиционных «дач» и домовладений, на кото-
рых выстроены жилые строения, предназначенные для постоянного проживания. 

Еще один фактор, который заслуживает упоминания, – рост мобильности населения, 
одной из причин которого является автомобилизация. В городе также сложился достаточ-
но эффективный рынок услуг общественного транспорта, включая и услуги такси, поэто-
му вполне ожидаем и дальнейший рост мобильности населения не только внутри города, 
но и в пределах пригородной зоны. Одним из результатов этого роста является не только 
изменение конфигурации границ агломерации, но и их характера. Эти границы становятся 
все более проницаемыми и приобретают явно выраженный пульсирующий характер, пре-
жде всего это касается массовых перемещений горожан на дачи, расположенные в при-
городной зоне. В пик дачного сезона с мая по сентябрь в окрестностях города, особенно 
в воскресные и праздничные дни, формируются целые временные поселения, каждое из 
которых насчитывает от нескольких сотен до двух–трех тысяч человек1. 

Тот факт, что границы города стали проницаемы и что города понимаются все чаще 
пространственно открытыми и пронизанными «разнообразными видами мобильностей: 
от потоков людей до потоков товаров и информации» [21, c. 12], вовсе не является сви-
детельством того, что города перестали быть системами. Скорее всего, мы имеем дело с 
все более возрастающим уровнем сложности, поэтому стоит согласиться с Д. Харви, для 
которого очевидно, что город не может быть адекватно осмыслен в сложившейся струк-
туре научных дисциплин, а признаки возникновения междисциплинарного подхода к его 
рассмотрению, не говоря уже о теоретизировании в этом отношении, пока незаметны [22]. 

Сопоставление социально-экономических районов  
и вернакулярные районы города

Городское пространство и вопросы его организации имеют достаточно долгую 
историю в отечественной науке. В этой связи достаточно вспомнить о районной планиров-
ке, которая появилась в конце 1920-х – начале 1930-х гг. в СССР как реакция на потреб-
ность в формировании качественно новой системы расселения, соответствующей новым 
политическим реалиям. Сейчас в какой-то мере ситуация повторяется: трансформация 
российского общества, в т.ч. подходов к организации систем расселения, является оче-
видным фактом, более того, в научном сообществе и в среде управления все сильнее фор-
мируется убеждение, что стране требуется качественно иная организация пространства, в 
том числе городского.

В качестве инструмента может быть использован подход, предложенный Д. Джекобс 
[23], позволяющий выделить следующие уровни анализа: город в целом, внутригородские 
районы и «улицы», которые, скорее всего, представляют собой микрорайоны. Ниже рас-
смотрим внутригородские районы и микрорайоны. 

Во-первых, внутригородские районы г. Хабаровск – это не только традиционные со-
циально-экономические, но и вернакулярные районы, поскольку в процесс делимитации 
городского пространства наряду с традиционными природными, экономическими и соци-
альными факторами вовлекаются интерпретации пространства городскими сообщества-

1  Здесь следует отметить, что и в пределах городской черты г. Хабаровск существуют обширные территории под 
дачными поселками. Наиболее крупные из них расположены в районе Авиагородка и пос. Горького.
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ми. В данной работе эти районы не противопоставляются друг другу. Во-вторых, согласно 
Б.Н. Книпович [24], впервые сформулировавшему этот тезис, выделение внутригородских 
районов вовсе не предполагает поиска их точных границ. Более того, поиск «объектив-
ных» критериев и показателей, использование которых позволило бы провести точные 
границы районов, является сложнейшей задачей. В-третьих, городское пространство г. 
Хабаровск и его городской агломерации не укладывается в районы одного таксономиче-
ского уровня, т.е. имеют место лакуны – разрывы между границами районов, в которых 
находятся районы следующего, более низкого таксономического уровня. Именно так трак-
товал лакуны в сетках районирования Л.В. Смирнягин [25–27]. Но вполне возможно, что 
лакуны могут быть заполнены не только районами следующего таксономического уровня, 
но и иными территориальными образованиями, которые не обладают системными каче-
ствами, т.е. не являются районами.

Наконец, следует еще отметить, что районы отличаются различным модусом, т.е. вы-
раженностью или узнаваемостью. Что касается методики внутригородского районирова-
ния, то здесь автор опирался на традиционные подходы, суть которых заключается в вы-
явлении организующих центров (ядер районообразования), а затем в определении границ 
влияния этих центров. Результаты показаны на рис. 2.

Рис. 2. Внутригородские районы Хабаровска
Fig. 2. Intra-urban areas of Khabarovsk
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Центрами внутригородских районов на протяжении всего советского периода в исто-
рии г. Хабаровск были либо крупные промышленные, либо транспортные предприятия2. 
В отдельных случаях «коллективным организатором пространства» может выступать 
совокупность малых и средних промышленных и транспортных предприятий. Это дает 
основание для выделения в отдельный тип внутригородских районов поселков при заво-
дах или заводских слободок. Особо следует выделить общегородской «центр», в пределах 
которого локализованы практически все организации и учреждения, осуществляющие ад-
министративные и большую часть иных непроизводственных функций.

С середины 1960-х гг. в г. Хабаровск (как и в большинстве крупных городов и регио-
нальных столиц) начинается массовое жилищное строительство, в ходе которого проис-
ходила не только трансформация уже сложившихся внутригородских районов, но и по-
явление принципиально нового типа внутригородских районов – «спальных». В г.  Ха-
баровск это Первый, Прибрежный, Северный и Южный микрорайоны. Отличительная 
черта этих районов в том, что их локальная идентичность в своей основе имела общность 
интересов, обусловленных совместным проживанием, но не совместной работой на том 
или ином предприятии. Существовала еще одна специфическая черта спальных районов, 
явно выраженным организующим центром которых, в отличие от «заводских слободок», 
были промышленные или транспортные предприятия. В «спальных районах» в советский 
период истории города организующие центры были выражены не столь явно и обычно 
были приурочены к транспортно-пересадочным узлам. Именно к ним, в конечном счете, 
оказались привязаны предприятия розничной торговли, общественного питания и быто-
вых услуг. Наконец, отдельный тип социально-экономических районов представляли со-
бой «военные городки» (Большой аэродром, Волочаевский городок, Красная речка, База 
КАФ), которые являлись своеобразными анклавами в городском пространстве.

Таким образом, если принять, что г. Хабаровск был типичным «социалистическим 
городом»3, то его городское пространство было организовано таким образом, чтобы обе-
спечить максимально благоприятные условия для промышленных (производственных) 
предприятий. Пространство города представляло собой конгломерат слабо связанных 
между собой и с «центром» социально-экономических районов, которые в основном 
были одновременно и районами вернакулярными, т.е. жители этих районов вполне осоз-
навали свою идентичность при всех достаточно явно выраженных социальных разли-
чиях. Упомянутая идентичность была обусловлена не только общностью проживания в 
пределах достаточно четко отграниченных территорий, но и общностью места трудовой 
занятости. 

Трансформационные процессы последних трех десятилетий, о которых речь шла выше, 
не столько изменили конфигурацию внутригородских районов, сформировавшихся в со-
ветский период, сколько привели к качественным изменениям в городском пространстве 
г. Хабаровск. К наиболее очевидным результатам трансформационных процессов следует 
отнести его уплотнение; увеличение площади «центра»; большую размытость и проница-
емость границ не только агломерации, но и внутригородских районов; утрату «заводски-
ми слободками» своей аутентичности. Причина заключается в исчезновении большинства 
системообразующих предприятий и в том, что новые внутригородские районы – это не 
столько «районы производства», сколько «районы потребления». 

Следует упомянуть о таком явлении, как «пустые имена»4: названия мест сохрани-
лись, а самих объектов, к которым были привязаны названия, уже нет. Так, давно уже нет 
предприятия «ХПШО Восток», в его корпусах располагается торговый центр «Сингапур» 

2  Район железнодорожного вокзала станции Хабаровск I (пассажирское депо), Второй Хабаровск (локомотивное 
депо, грузовая станция),  Авиагородок, Речной порт.
3  Подробно о концепции «социалистического города»: [28, 29].
4  Понятие «пустое имя» заимствовано у Бернарда Морланского (XII в.), сформулировавшему, что «от исчезнув-
ших вещей остаются пустые имена» [30, с. 5].



60

и офисы различных бизнес-структур, но окрестности фабрики по-прежнему называют 
«швейка».

В качестве примера уплотнения городского пространства, когда между внутригород-
скими районами первого уровня имеет место если и не исчезновение, то существенное со-
кращение площади лакун, можно привести «поселок Горького». В конце советского пери-
ода территория между поселком и городом была занята огородами и пустырями, в настоя-
щее же время здесь появился спальный микрорайон малоэтажной застройки и дачи вдоль 
р. Гнилая Падь (приток р. Черной). Сходные процессы имели место и в других частях 
города. На севере ранее относительно изолированные внутригородские районы «Север-
ный», «поселок Кирова» и «База КАФ» по причине появления новых районов массовой 
застройки «Депо-2», «Трехгорная» практически сформировали городское пространство, 
лишенное разрывов. На юге «Южный» внутригородской район, который был в советский 
период относительно изолированным, в настоящее время фактически образует сплошное 
пространство с поселком судостроительного завода, т.е. непосредственным образом вклю-
чен в городское пространство. 

Наиболее значимыми оказались изменения «Центрального района» как в отношении 
конфигурации его границ, так и совокупности функций, локализованных в его пределах. 
Границы района расширились по всем осям планировочной структуры, т.е. как по ули-
цам Муравьева-Амурского, Серышева и Ленина, идущим от р. Амур, так и по улицам, 
расположенным вдоль р. Амур. Что касается изменений в структуре функций городского 
центра, то здесь имели место разнонаправленные тенденции: во-первых, уход из центра 
производственных и транспортных предприятий; во-вторых, появление новых видов дея-
тельности (операции с недвижимостью, риэлтерская деятельность, страхование, деловые 
и юридические услуги). Одновременно происходит изменение в форматах предоставле-
ния упомянутых выше услуг, свидетельство чему – появление бизнес-центров. Меняются 
форматы предоставления услуг также в розничной торговле, индустрии развлечений (тор-
говые и торгово-развлекательные центры), гостиничной сфере (хостелы и мини-отели) и 
общественном питании. Эти новые форматы присущи не только «Центру», но именно в 
его пределах они отличаются и пространственной концентрацией, и разнообразием форм. 
В результате упомянутых изменений внутригородской район «Центр» становится все бо-
лее деловым центром города, края, и в определенной степени Дальнего Востока.

Еще один аспект проявления трансформационных процессов в пространственной 
структуре «Центра» – это изменение в характере селитьбы: на месте индивидуальной за-
стройки, которая все еще остается в городском пространстве, появились кварталы много-
этажных элитных жилых домов с торговой и развлекательной инфраструктурой. В сочета-
нии с немногочисленными сохранившимися историческими зданиями, массовой застрой-
кой и обширными пространствами набережной, скверов, бульваров, парков и площадей 
«Центр» не только расширил свои границы и увеличил разнообразие городской среды, но 
и при этом сохранил свою аутентичность. 

Для большинства внутригородских районов г. Хабаровск аутентичность почти утраче-
на. Однако спальные внутригородские районы, в частности «старые» районы «Первый», 
«Северный» и «Южный», по-прежнему обладают достаточно высоким уровнем выражен-
ности в городском пространстве. Появившиеся же в последние три десятилетия жилые 
массивы (Депо-2, Трехгорная – на севере города и вдоль улиц Краснореченской и Пионер-
ской – на юге) все еще не сложились в полноценные внутригородские районы. Хотя они 
и многие другие уже воспринимаются проживающими в них жителями как некие про-
странственные общности, правда с не совсем четкими границами. Впрочем, размытость 
границ внутригородских районов, их подвижность и проницаемость скорее правило, чем 
исключение. Более того, это можно рассматривать как одну из специфических черт совре-
менного состояния городского пространства. 
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Заключение

Вслед за Дэвидом Харви [31] приходится констатировать, что современная 
урбанистика не в состоянии дать исчерпывающий ответ на вопрос, как устроить город. 
Анализ сложившихся в настоящее время теорий и аналитических инструментов для ис-
следования городских агломераций дает основание для выделения трех основных под-
ходов. Первый включает комплекс теорий, по преимуществу экономических, в рамках 
которых агломерационные эффекты исследуются в контексте относительно неизменных 
и устойчивых экономических и социальных структур. В этом случае сами агломерации, 
их структура и пространственная организация рассматриваются как «черный ящик». Вто-
рой, развиваемый в рамках ряда социальных дисциплин, рассматривает агломерации как 
социальные феномены, функционирование которых определяется действием глобальных 
процессов – урбанизации, глобализации и т.д. Не отрицая правомерности упомянутых 
выше подходов, полагаем, что не меньшими эвристическими возможностями обладает 
подход с точки зрения теории сложных систем. Этот подход акцентирует внимание на 
динамичности и непредсказуемости функционирования агломераций как сложных про-
странственных систем5 и предполагает существование множественных форм агломераций 
как сложных самонастраивающихся систем. 

Не стоит искать универсальных критериев при определении границ агломерации и ее 
ядра, так как формирование городских агломераций как пространственных систем зависит 
от целого ряда факторов, набор и характер взаимодействия которых отличается высокой 
степенью неопределенности. Поэтому границы агломерации и ее ядра следует определять 
эмпирически. Правы те, кто считает, что «городскую среду более правильно представлять 
как вид гибрида природного и социального» [34, c. 9]. При этом имеет место многообразие 
не только социальных [35], но и природных пространств, а сами они проникают друг в 
друга. Качественно новый уровень сложности современного (постиндустриального) горо-
да как пространственной системы предполагает изменение в аналитическом инструмен-
тарии и прежде всего в районировании и зонировании. В этом контексте эффективным 
средством снятия организационной сложности, присущей городскому пространству, спо-
собом, позволяющим его анализировать, выступают районирование и зонирование. «Гу-
манизация» и «социологизация», а также «экологизация» районирования «потребовали 
разработки новых, так называемых мягких методик районирования» [36, c. 27]. Появле-
ние, в частности, вернакулярного районирования, не отменяет традиционные экономиче-
ские или физико-географические методы, а обогащает, но в то же время и усложняет при-
меняемый инструментарий. Исследование городского пространства г. Хабаровск дает ос-
нование предполагать, что вернакулярные районы как отражение восприятия городского 
пространства населением, проживающим в городе или в пригородной зоне агломерации, 
как правило, совпадают с внутригородскими районами, выделяемыми по традиционным 
основаниям, их организующие центры за редким исключением также совпадают. 

Все вышесказанное свидетельствует о том, что пространство большого города не 
поддается осмыслению в терминах микроэкономики и поэтому управлять городом как 
фирмой, как показывает опыт последних десятилетий, малопродуктивно. Насколько про-
цессы, затронувшие г. Хабаровск, являются уникальными, можно сказать только после 
проведения подобных исследований агломераций Владивостока и Благовещенска.
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